INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA
NIT 816000558-8

NOTIFICACION POR AVISO
(Articulo 69 del CPACA)
Resolucion No. 402 del veintiocho (28) de junio|de 2024.

A los cuptro (04) dias del mes de julio del 2024, La oficina fle Procedimientas y
Sanciongs del Instituto de Movilidad de Pereira, en uso de lds facultades legales
que le cqnfiere la Ley 769 de 2002 “Cédigo Nacional de Transito”, reformada por &
Ley 1383 del 16 de marzo de 2010, a su vez modificadas por la|Ley 1548 de 2012 y
posteriofmente reformadas por la Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013 y-en
aplicacion al inciso segundo del articulo 69 del Cédigo| de Procedimiento
Administfativo y de los Contencioso Administrativo, se procedela notificar por aviso
al senor [EDWIN PINEDA ZULUAGA, identificado con cédula de ciudadania N°
1.112.931.568 el siguiente acto administrativo:

e RESOLUCION No 402
» FHCHA DE EXPEDICION: veintiocho (28) de junio de 2024
» ORIGEN: Orden de Comparendo Unico Nacional No.

66p01000000038612495

* EXPEDIDO POR: Oficina de Procedimientos y Sanciones — Inspector de
Tr3nsito

* RHECURSOS QUE PROCEDEN: Contra la resolucién “pdr medio del cual se
reguelve un proceso contravencional’ procede el recursg de apelacién ante
la pubdireccion de registro de informacién Procedimientos y Sanciones,
sequn Ley 769 de 2002, articulo 142, en concordancia d¢on la Ley 1437 de -
2011 y articulo 74 y ss. Con relacién a la Cancelacién de la licencia de
corjduccion. :

* PLRZO PARA INTERPONERLO: Debera interponerse y isustentarse dentro
de fos (10) dias habiles siguientes a la notificacién por avjso.

ADVERTENCIA.

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacién personal prevista en el articulo 67
Y 68 del Cpdigo de Procedimiento Administrativo y del Contencigso Administrativo,
toda vez que no fue posible la notificacién personal del mismo |por no conocer la
direccion de notificacion ni estar registrado en el RUNT,; se publica el presente aviso
adjuntandq el Acto Administrativo enunciado, por el término de cinco (05) dias
habiles corjtados a partir del cuatro (04) de julio del 2024, en |a pagina oficial de
la entidad ttps://movilidadpereira.gov.co/ (atencion al ciudadand — notificaciones)

y en un ludar visible al plblico de esta oficina ubicada en la cafrera 14 No.17-60
Pereira.
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El acto administrativo N° 402 del veintiocho (28) de junio de 2024 del cual se
acomparfia copia integra, se considera legalmente NOTIFICADO al finalizar el dia
siguiente del RETIRO del presente aviso, es decir el dia DOCE (12) DE JULIO DE
2024,

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra del Acto Administrativo Resolucién
N° 402 de 2024 constante de diecinueve (19) folios con adverso.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA'Y SE PUBLICA EN LA PAGINA
WEB OFICIAL Y EN EL LUGAR VISIBLE DE LA ENTIDAD HOY A LOS CUATRO
(04) DIAS DEL MES DE JULIO DEL 2024, A LAS OCHO (8:00) DE LA MANANA,
POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA EL DIA ONCE (11) DE JULIO
DE 2024 A LAS 5:00 PM Y LA NOTIFICACION SE CONSIDERARA SURTIDA AL
FINALIZAR EL DIA SIGUIENTE AL RETIRO DEL AVISO.
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AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO
RESOLUCION No. 402 DEL 28!06:‘202&
“por medio del cual se resuelve un proceso contriavencional”

NUMERO DE PROCESO: 38612495

ORDEN DE COMPARENDO No. 66001000000038612495
FECHA|DE COMPARENDO: 28/08/2023

CODIGO INFRACCION: “F”

NOMBHE DEL INFRACTOR: EDWIN PINEDA ZULUAGA
CEDULA DE CIUDADANIA: 1.112.931.568

PLACA PEL VEHICULO: QTP38A

El (la) Ingpector(a) de Procedimientos y Sanciones en uso de la atnbucaones legales
que le cpnfiere la Ley 769 de 2002 “Cédigo Nacional de Transito”, reformada por la
Ley 1383 del 16 de marzo de 2010, a su vez modificadas por la|Ley 1548 de 2012 y
posteriogmente reformadas por la Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013, en la :
ciudad dg Pereira, el dia Veintiocho (28) de junio del 2024, si¢ndo las 09:00 horas

y en apligacion a los articulos 3, 134, 135 de la Ley 769 de 2002, modificada por la
Ley 1383 de 2010 y cumplido el término sefialado en su articylo 136, la Autoridad
de Trangto declara legalmente abierta la presente diligencia de audiencia publica
para emjtir el fallo que en derecho corresponda, en el presente proceso
contraveficional que adelanta el despacho en contra del (la) sefior(a) EDWIN
PINEDA EULUAGA,; identificado(a) con la cedula de ciudadani No.1.112.931.568.

e a continuar con la diligencia de audiencia publical relacionada con la
oh y notificaciéon de la orden comparendo No. 66001000000038612495.
codificada como “F”, elaborada por el (la) Agente|de Transito JOSE
EON RICO identificado(a) con la placa AT-50 al (la) sefior(a) EDWIN
ULUAGA, identificado(a) con cédula de ciudadania 1,112.931.568, en la
end presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de Ios
ias habiles siguientes, haciendo caso omiso a tal orden.

EDIBER
PINEDA
que se o
(5) cinco

os 134, 135y 138
i os articulos 22, 23
y 24 de lajLey 1383 de 2010, Ley 1696 de 2013, y teniendo en cuenta que al no
comparecgr el (la) presunto(a) infractor(a) pese a haber sido |notificado(a) para
derecho de defensa y contradiccién, ademas que no estimd éste
Despacho|necesario el decreto o practica de otras pruebas de |oficio, mas que la
declaraciop del agente de transito JOSE EDIBER LEON RICQ quien realizé el
procedimignto para la toma de la prueba de alcoholemia, e incprporar el informe
contenido pn la orden de comparendo No. 66001000000038612495 vy tenlendo
como pruepa(s) dentro del proceso contravencional la(s) siguiente(s): :
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AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO
RESOLUCION No. 402 DEL 28/06/2024
“por medio del cual se resuelve un proceso contravencional”

Registro de resultado del analizador marca INTOXIMETERS, modelo VXL, serie
20344, lista de chequeo, formato de entrevista previa y plenas garantias para la
medicion con alcohosensor, formato cadena de sistema de aseguramiento y/o
formato resultados prueba con alcohosensor, DVD con registro filmico del
procedimiento adelantado para la toma de la prueba y fotografias del accidente,
Informe policia de accidente IPAT, documento cadena de custodia, documento
certificado de idoneidad o capacitacion en el manejo de alcohosensores a nombre
del agente de transito JOSE EDIBER LEON RICO, certificado de calibracién N°
05683-63023, los cuales seran analizados para determinar si de los mismos se
desprende la responsabilidad contravencional del (la) sefior(a) EDWIN PINEDA
ZULUAGA, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 1.112.931.568.

b DESARROLLO PROCESAL

1. En la ciudad de Pereira, el dia veintiocho (28) de agosto de 2023, le fue
notificada la orden de comparendo Gnico Nacional No. 66001000000038612495 al
senor(a) EDWIN PINEDA ZULUAGA, identificado con Cédula de ciudadania No.
1.112.931.568, por incurrir en la sancion prevista en el titulo IV, sanciones y
procedimientos, Capitulo I, sanciones por incumplimiento de las normas de
transito, Articulo 131, Literal F, la ley 769 de 2002,modificada por la Ley 1383 de
2010 y posteriormente reformada por la Ley 1696 de 2013, por la que se dicta el
Cdodigo Nacional de Transito Terrestre a saber: “Conducir bajo el influjo del
alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta sera
sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Cédigo. Si
se trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte
escolar o de instructor de conduccioén, la multa y el periodo de suspensién de

la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el
vehiculo sera inmovilizado.

El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba
que no cause lesion, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses.”.

2. El dia dos (02) de octubre de 2023, el despacho mediante auto, declaré abierta
la investigacion fijando fecha y hora para dar inicio al proceso contravencional,
corriendo traslado de las pruebas y documentos obrantes en el expediente y que
fueron incorporadas al proceso contravencional y decretando las pruebas de oficio
tendientes al esclarecimiento de los hechos.

3. En auto fechado del dos (02) de octubre de 2023, se ordend citar al (la) agente
de transito, JOSE EDIBER LEON RICO identificado con placa AT-50, para ser :
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AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO
RESOLUCION No. 402 DEL 28/06/202
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o su declaracion bajo la gravedad de juramento, en gl entendido que fue
loma de las pruebas
unico nacional N°
e conformidad con el
02.

escuch
éste(a) quien realizé el procedimiento de alcoholemia para la
que derivo en la elaboracion de la orden de comparendd

660010
numeral

0000038612495: notificacion efectuada en estrados d
3° inciso 3° del articulo 136 y 139 de la Ley 769 de 2(

diligencia del once (11) de junio de 2024 se cierra |a etapa probatoria y
cedio al presunto infractor el término de diez (10) dias habiles contados a
dia siguiente a la diligencia para que formulara los aldgatos de conclusién
to si asi lo estimaba conveniente, vencido dicho plazo no se llegé al
escrito alguno.

4. En la
se le cor
partir de
por escr
proceso

s instalaciones .del
junio de 2024 a las

5. igualpente se fij6 fecha para proferir fallo definitivo en |3
Instituto e Movilidad de Pereira para el dia veintiocho (28) de
09:00 hoyas.

Il.

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

Del debi+o proceso administrativo

La Consfjtucién Politica, en su articulo 29, prescribe que “ef
aplicaré 4 toda clase de actuaciones judiciales y administrativi
disposiciqdn, se reconoce el principio de legalidad como pilar
ejercicio de las funciones por parte de las autoridades judicia
razén porfla cual, estan obligadas a respetar las formas propi

debido proceso se
as”. En virtud de tal
fundamental en el
les y administrativas,
;s de cada juicioy a

asegurar
presentar
efectivo

d
autoridadts publicas debe estar previamente sefalada en la Le}

funciones

a efectividad de todas aquellas normas que permitan
solicitar y controvertir pruebas, y que, en ultimas, g3
| derecho de defensa, conforme al cual toda compett

que les corresponden y los tramites a seguir ant

determinafa decision (C.P. art 4° y 122)".

Al respectp, la Corte Constitucional ha determinado que: “Corre
de debidolproceso, el que se cumple con arreglo a los procedin

a los administrados
ranticen el ejercicio
encia ejercida por la
/, como también las
es de adoptar una

sponde a la nocién
ientos previamente

disefnados|para preservar las garantias que protegen los derechq
involucradps en la respectiva relacion o situacién juridica, cu

S de quienes estan
ndo quiera que la

autoridad pudicial o administrativa deba aplicar la ley en el juzgamiento de un hecho

0 una conducta concreta, lo cual conduzca a la creacién, modific
un derech$ o la imposicién de una obligacion o sancion....
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AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO
RESOLUCION No. 402 DEL 28/06/2024
“por medio del cual se resuelve un proceso contravencional’

... En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcién de defender y
preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la Carta
Fundamental, como una garantia de la convivencia social de los integrantes
de la comunidad nacional.” (Sentencia C-214 de 1994 M.P. Antonio Barrera
Carbonell).

En principio, el debido proceso es pilar fundamental del derecho Procesal y expresa
la exigencia de un procedimiento en el que deba respetarse un marco normativo
minimo en pro de la busqueda de justicia social, protegiendo los bienes juridicos
tutelados bajo las garantias del derecho de defensa, que asegure a los
intervinientes la posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso contravencional
sus alegaciones, probarlas y controvertir las contrarias, con la seguridad de que
seran valoradas en la sentencia conforme a derecho, donde se respete el
procedimiento requerido para la aplicacion del acto administrativo, permitiendo el
equilibrio en las relaciones que se establecen entre la administracién y el .
administrado, en aras de garantizar decisiones ajustadas a lo probado.

Como contrapartida, el ordenamiento juridico impone a los administrados, la carga
de observary utilizar todos los medios procesales que la ley les ofrece para proteger
y hacer efectivos sus derechos, ya que por su conducta omisiva, negligente o
descuidada no solo se producen consecuencias desfavorables para el sujeto, sino
que igualmente conlleva a la imposibilidad de imputar responsabilidad alguna al
Estado.

La Corte al respecto ha sostenido: “..las cargas procesales son aquellas
situaciones instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta de
realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omisién trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusién
de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso...” 1

En consecuencia, asi como es deber de la administracién ajustar sus
procedimientos a los principios, mandatos y reglas que gobiernan la funcién publica,
con el objetivo de salvaguardar el derecho fundamental al debido proceso, asi
tambiéen los administrados tienen la carga de observar, cumplir y utilizar los medios
procesales que el ordenamiento juridico les otorga, so pena de asumir las
consecuencias adversas que se deriven de su inobservancia, las garantias en
materia de Transito se aplica a las formalidades propias del procedimiento que le
permiten al conductor o investigado el ejercicio de sus derechos de defensa y

I Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO
RESOLUCION No. 402 DEL 28/06/2024

contradigcion, pues goza de la posibilidad de asistir por si mi
de apoderado (abogado en ejercicio), asi como de controv
audiencip publica y atacar la decision de fondo mediante los req
ello. :

motociclfstas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos por
privadas|que estan abiertas al publico, o en las vias privada:

circulen yehiculos; asi como la actuacién y procedimientos de
transito.’

=]
-1

69 de 2002; En su articulo primero el Cédigo N

Ilgualmergte, en su articulo 3° establece que son autoridadsg
Inspectofes de Policia, los Inspectores de Transito, Corregi
sus vecep en cada ente territorial.” Negrillas fuera de texto.

A su vez |en el articulo 55 se establecen los comportamientos d
observar jJos usuarios de las vias que tomen parte del transito

“por medio del cual se resuelve un proceso contr*vencional"

5mo, o acompanado

rtir las pruebas en

ursos previstos para

cional de Transito

el territorio nacional
jeros, conductores,
las vias publicas o
5, que internamente

las autoridades de

s de transito “Los
ores o quien haga

ue deben cumpliry
como conductores,

pasajeroy y peatones, asi: “Toda persona que tome parte
conducto

el transito como

pasajero o peatoén, debe comportarse en forma que no obstaculice,

perjudiqug o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cymplir las normas y

senales
les den |

trénsito que le sean aplicables, asi como obedecer |
autoridades de transito."

Por ultimq, en su articulo 122 regula las sanciones por infracc
Cédigo Ngcional de Transito, de la siguiente manera:

“ARTICULO 122. TIPOS DE SANCIONES. Modificado

s indicaciones que
ones a la Ley 769

por el art. 20, Ley

1343 de 2010. Las sanciones por infracciones del presen

Ampnestacion.

MuRa.

Sudgpensioén de la licencia de conduccion.
Sugpensién o cancelacion del permiso o registro.
Inmpvilizacién del vehiculo.

Retgncion preventiva del vehiculo.

Carcelacion definitiva de la licencia de conduccién.

-1
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Ahora bien, el procedimiento en materia de transito cuenta con las formalidades
propias gue le permiten al conductor o peticionario la garantia constitucional del
debido proceso, y el ejercicio de sus derechos de defensa y contradiccion, al gozar
de la posibilidad de solicitar y controvertir las pruebas en audiencia publica y atacar
la decision de fondo mediante los recursos procedentes.

En tal sentido la Ley 769 de 2002 “Cédigo Nacional de Transito Terrestre” regula
en el articulo 136 modificado por el articulo 205 del Decreto-Ley 019 de 2012,
dispone:
“si el inculpado rechaza la comision de la infraccion, deberé comparecer ante
el funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas
conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere (tiles”.

(...) en la misma audiencia si fuere posible, se practicaran las pruebas y se
sancionara o absolvera al inculpado, si fuere declarado contraventor, se le
impondra el cien por ciento (100%) de la sancién prevista en el c6digo).

Se observa para el caso sub lite, que la orden de comparendo no tiene la firma del
(la) presunto(a) infractor(a) EDWIN PINEDA ZULUAGA, este se niega a firma por
voluntad propia, conociendo que se le estaba adelantando una prueba de
embriaguez y que se le elaboraria una orden de comparendo, es decir conoci6 de
dicho diligenciamiento, lo que se entiende que quedd notificado(a) de ella de
acuerdo al parrafo 5° del articulo 135 de la Ley 769 de 2002, hecho que quedé
corroborado con la firma de un(a) testigo, y fue por voluntad propia que no particip6
dentro del proceso contravencional, no solicitd, ni aport6 pruebas para que fueran
valoradas de forma conjunta con las sefialadas en el acapite de valoracion
probatoria y controvertir las demas, en consecuencia el despacho ha respetado el
debido proceso y no queda duda alguna del cumplimiento y acatamiento por lo
normado en la Constitucion y la ley respecto de las actuaciones adelantadas
respetando el debido proceso, el derecho de defensa y el de contradiccién del (la)
presunto(a) infractor(a) enunciados en la sentencia C-089 de 2011 por la Corte
Constitucional en los siguientes términos:

(...) entre los elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha
destacado

(i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin
de lograr una pronta resolucién judicial y el derecho a la jurisdiccion, (ii) la garantia
de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la
determinacién y aplicacién de trémites y plazos razonables; (v) la garantia de
imparcialidad, entre ofras garantias. Asi mismo especificamente en materia
administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que “los principios
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nerales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican
almente a todas las actuaciones administrativas que desdrrolle la administracién
pliblica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion d¢ sus objetivos y fines,
dg manera que se garantice (i) el acceso a procesos justgs y adecuados; (i) el
pYincipio de legalidad y las firmas administrativas previamente establecidas; (iii) los

plincipios de contradiccion e imparcialidad y (iv) los derechog fundamentales de los
asociados. :

De otro fdo, a la hora de emitir fallo, se debe tener en cuenta Jo preceptuado en el
articulo 131 literal “F” de la Ley 1696 del 19 de diciembre |[de 2013, donde se
que los infractores de las normas de transito seran|sancionados con la
~ imposicign de multas, de acuerdo con el tipo de infraccién, asi:|F. “Conducir bajo el
influjo dgl alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas.| Esta conducta sera
sanciongda con las multas establecidas en el articulo 152 de|este Cédigo. Si se
frata de ponductores de servicio publico, de transporte escolgr o de instructor de
conduccipn, la multa y el periodo de suspension de la licencig se duplicaran. En

esta actijidad considerada de alto riesgo, esto, hablando de una persona que en
condiciones normales conduce, lo cual no se puede predicar de quien ha ingerido
alcohol y gue por razones mas que obvias no tiene los mismos feflejos y capacidad
de reacci¢n que los de una persona que no ha ingerido alcohol.

Si el (la) gonductor(a) ha ingerido licor y conduce un vehiculo, significa que estaria
presentarydo un comportamiento que no es de una persona en crjndiciones normales
pues sus|reflejos nunca serian los de un individuo normal que puede reaccionar
debida y ¢portunamente ante una situacién de peligro en la via publica, por lo tanto
consideralel Despacho que al atraverse a conducir en estado de embriaguez excede
los limiteg| de riesgo socialmente permitido en caso como éstos| y es por lo que el
conductor]no tiene la suficiente idoneidad en la conduccién de su [vehiculo.

Se tiene gntonces que un sujeto bajo los efectos del alcohol sufre los siguientes
sintomas:| incoordinacién motora, confusién, incapacidad de| juicios criticos y
alteracion |de funciones sensoriales. De alli que cuando una pgrsona ha ingerido
licor se entuentra en situacién indiscutible de una condicién que influye, sin duda,
en la condjccion de vehiculos automotores. ;

requiere npcesariamente una perfecta coordinacién de los 6rggnos sensoriales y
motrices, kb que se ve afectada por la influencia de la ingestién de alcohol y
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sustancias alucinégenas, disminuyéndose la capacidad psicomotora, la visién y el
comportamiento requerido para una conduccién segura, aumentando la
probabilidad de que suceda un accidente de transito.

Con la ingestion de alcohol o sustancias alucindgenas provocan alteraciones en la
funcién psicomotora y sobre determinadas capacidades para conducir con
seguridad entre las que se incluye un enlentecimiento de las reacciones
psicomotoras, lo que determina la capacidad de reaccion retardada ante estimulos
sensoriales. Ademas, afecta la coordinacion bimanual, la atencién y la resistencia
a la monotonia, la capacidad para juzgar la velocidad, la distancia, la situacién
relativa del vehiculo y para responder a lo inesperado. En cuanto a la visién se
afecta la acomodacion, la capacidad para seguir objetos, el campo visual, la visidén
periférica, la recuperaciéon de la vision después de la exposicion al
deslumbramiento. A

El comportamiento y la conducta son muy variados, aunque en general se
sustentan en una sensacion subjetiva de mayor seguridad, lo cual modifica
significativamente el estilo de conducir de los conductores cuando no esta bajo
efecto del alcohol. No obstante, también puede concurrir que, pese a ser requerido
por la autoridad de transito con las plenas garantias el implicado se niegue a realizar
la prueba o no la realice de forma incorrecta realizando conductas adversas o
contrarias a las sefialadas por la autoridad de transito, constitutivas de renuencia,
lo que conlleva a otras sanciones de mayor severidad establecidas en la ley 1696
de 2013 y la consecuencia juridica se desprende del elemento factico de la
negacion o renuencia.

Por otra parte considera el Despacho que es importante precisar que la celebracién
efectiva de la audiencia de que trata el articulo 161 del Cédigo Nacional de Transito
debe entenderse dentro del contexto o procedimiento descrito en los articulo 135 y
136 de la misma normatividad, los cuales contemplan la celebracion de una
audiencia publica en las que se practicaran las pruebas y se sancionara o absolvera
al inculpado y es necesario también sefialar que el proceso mediante el cual se
imponen las sanciones por infracciones a las normas de transito es un proceso
abreviado, que se surten a través de audiencia, por ser un proceso administrativo
reglado, en donde la carga de la prueba para desvirtuar la orden de comparendo y
las pruebas aportadas por la autoridad de transito corresponde al inculpado por ser
esta actividad considerada como peligrosa.

El diccionario de la Real Academia Espafola ensefia que CARGA en sentido
juridico, “... es la necesidad de realizar determinados actos para evitar que se
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produzcgn perjuicios para la parte. Es la que incumbe a una parte en un proce__.éb'
para poder dar por probados los hechos que alega”. i g

icheli (1982), el fenémeno de la carga procesal consiste en que “/a Ley, en
dos casos, atribuye al sujeto el poder de dar vida a la ¢ondicién (necesaria
te) para la obtencién de un efecto juridico, consideyado favorable para
dicho sujeto” (Micheli, 1982, p. 85).

Por su parte, la Corte Constitucional (2001) ha definido las cargas procesales como
aquellas pituaciones instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta
de realizpcion facultativa, normalmente establecida en interés| del propio sujeto y
ision trae aparejadas para €l consecuencias desfavorables, como la
o de una oportunidad o un derecho procesal e inclus|ve hasta la pérdida
del deregho sustancial debatido en el proceso. Y se caracterizah porque el sujeto a
quien se fas impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o|no, sin que el Juez
- ' o persong alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo
: que sucqgde con las obligaciones; de no (sic), tal omision |le puede acarrear
consecugncias desfavorables. '

Asi, por %jemplo, probar los supuestos de hecho para no regibir una sentencia
adversa. |Corte Constitucional, 2001, Sentencia C-203). =

Segun ellmaestro Parra Quijano (2007), la carga de la prugba es una nocion
procesal que consiste en una regla de juicio, que le invita a | parte implicada la
autorresppnsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de sustento a las
normas jufidicas cuya aplicacion reclaman aparezcan demostrados y que, ademas,
le indica @l juez cémo debe fallar cuando no aparezcan probados tales hechos.
(Parra Qujjano, 2007, p. 249).

Si se obsgrva con detenimiento, el Despacho ha dado cumplinjiento a las etapas
del procego contravencional y ha garantizado el debido prodeso siguiendo las
normas prppias de cada juicio, es decir, acatando las reglas en|la norma legal, de
ﬂ acuerdo cgn su naturaleza, previendo cada una de las etapas propias del proceso
y que al mjsmo tiempo, se constituyen en las garantias de deferjsa y de seguridad
juridica pafa los intervinientes en el proceso contravencional, asegurando su normal
desenvolvimiento y la obtencion del material probatorio que le permitié formarse el
juicio necepario para emitir el fallo correspondiente. £

La pretensﬂén de la audiencia es demostrar ante el (la) Inspector{a) el error en que :
ha incurridp la autoridad de transito al elaborar la orden de comparendo y, una vez
demostradp y desvirtuado dicho error, se proceda a dejar sin gfecto la orden de
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comparendo, pero en el caso que nos ocupa vemos como él (la) sefior(a) EDWIN
PINEDA ZULUAGA, en ningiin momento demuestra lo anterior, toda vez que no
solicitd la iniciacion de la actuacion procesal de conformidad con lo descrito en el
inciso 3° del numeral 3° del articulo 136 de la Ley 769 de 2002 y, por tanto, no se
presento al Despacho durante las etapas procesales surtidas, teniendo en cuenta
que es deber del (la) presunto(a) contraventor(a) estar atento a sus propios
intereses procesales y no dejar abandonado el proceso a su suerte, mostrando asi
desinterés en darle claridad a los hechos ocurridos.

El (la) conductor(a) pudo haber ejercido su derecho a la defensa, solicitando
audiencia, rindiendo versién libre donde pudo haber tenido la oportunidad de
solicitar y/o aportar pruebas para demostrar la no comision de la falta, controvertir
las pruebas obrantes en el expediente y las practicadas de oficio por el despacho;
y por tal razon no logré demostrar al despacho que no cometié la contravencién que
dio lugar a la elaboracién de la orden de comparendo y entonces estamos en
presencia de un problema de insuficiencia de pruebas por parte del (la)
implicado(a). Por insuficiencia de pruebas debe entenderse que los hechos de no
contravencién no pudieron ser comprobados por los medios probatorios propuestos
que le asisten al (la) conductor(a), en este caso no pudo probar que en realidad NO
infringié una norma de transito.

Por lo tanto, es adecuado precisar que ésta Inspeccion de Transito cumplié con las
etapas procesales que deben adelantarse dentro del proceso contravencional,
entendiendo como tal el conjunto de actos concatenados con miras a la obtencion
de un resultado final que es la decision administrativa definitiva, respondiendo el
principio del debido proceso y dentro del proceso que nos ocupa no se observa
menoscabo al existir suficientes elementos materiales probatorios que permiten
adoptar una decision en derecho.

Es por todo lo anterior que éste despacho, al observar la conducta procesal del (la)
interesado(a), continuara con las actuaciones que en derecho correspondan
continuando con esta audiencia de fallo.

Il PRUEBAS.

El articulo 162 del Cédigo Nacional de Transito permite que, por compatibilidad y
analogia normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho Codigo pueda
hacerse uso de aplicacién de los ordenamientos juridicos que asi lo establezcan.
Por consiguiente, se tendran en cuenta los medios de prueba previstos en el articulo
164 y siguientes del Cédigo General del Proceso o Ley 1564 de 2012.
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ria probatoria es preciso tener en cuenta que las|pruebas deben ser
producidas con el objeto de que cumplan con la funcién de|llevar al fallador de
conocinjiento, la conviccion suficiente para que pueda decjdir sobre el asunto
materia [de controversia, ademéas del estudio de la conducencia, pertinencia y
utilidad de las mismas. Razén por la cual, este Despacho procede a hacer el estudio
de condficencia, pertinencia y utilidad de los documentos, las gvidencias aportadas
por la agtoridad de transito y que reposan dentro del expediepte, y de acuerdo al
articulo §76 de la Ley 1564 de 2012 y en cumplimiento de la Resolucion 1844 de
2015, sefconsidera conducente, pertinente y (til, siendo consequentes DECRETAR
E INCORPORAR las siguientes:

a. Dpcumentales:

: DECRETAR E INCORPORAR como prueba gl REGISTRO DE
RESULTRDO del alcohosensor VXL 20344, Tirilla(s) N° 743 y 744, correspondiente
a Estatuq de la prueba “resultado exitoso y Muestra Insuficiente”. Vale anotar que,
en estasltirillas, en su parte posterior, no observa la firma y huella del presunto

igna el agente de
transito ep los documentos aportados. A
SEGUNDO: DECRETAR E INCORPORAR como prueba documento denominado
LISTA D CHEQUEO de fecha 28/08/2023, suscrito por el agente de transito JOSE
EDIBER LEON RICO. Se hace necesario el mismo, por cuantp dicho documento
ithye como requisito establecido en la Resolucién 1844|de 2015 en la fase
a para proceder a realizar la prueba de embriaguez (a folio 3). :

: DECRETAR E INCORPORAR como prueba el documento denominado
TA PREVIA Y PLENAS GARANTIAS PARA LA| MEDICION CON
ENSOR de fecha veintiocho (28) de agosto de 2023, suscrito por el
transito JOSE EDIBER LEON RICO. Se hace necesario el mismo, por
o documento se constituye como requisito establecido en la Resolucion
015 en la fase pre analitica para proceder a realjzar la prueba de
con firma y huella del examinado (a folio 4).

- 1844 de
embriagu

CUARTO:|DECRETAR E INCORPORAR al expediente el documento denominado
“DECLARACION DE LA APLICACION DE UN SISTEMA DE ASEGURAMIENTO
DE LA CALIDAD DE LA MEDICION DE ALCOHOLEMIA A TRAVES DEL AIRE
ESPIRAD® O FORMATO RESULTADOS PRUEBA CON ALCOHO-SENSOR" sin
firma del ekaminado. Se hace necesario el mismo, por cuanto di¢ho documento se
constituye pomo requisito establecido en la Resolucién 1844 de 2015 (a folio 5).
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QUINTO: DECRETAR E INCORPORAR como prueba cinco (05) videos en formato
DVD rotulado 8-38612495 videos enunciados como: VID_20230828 095259,
VID_20230828_095704, VID_20230828 100049, VID_20230828 100328,
VID_20230828_100746, y 33 fotografias del sitio del accidente aportado(s) por el
(la) funcionario(a) de transito (a folio 7).

SEXTO: DECRETAR E INCORPORAR como prueba documento denominado
“CADENA DE CUSTODIA" de fecha veintiocho (28) de agosto de 2023 (a folio 8).

SEPTIMO: DECRETAR E INCORPORAR como prueba documento denominado
CAPACITACION EN EL MANEJO DE ALCOSENSORES del operador del equipo
Alcohosensor, agente de transito JOSE EDIBER LEON RICO. Se hace necesario
el mismo, para establecer que el mencionado agente de transito se encuentra
avalado para realizar el procedimiento de toma de pruebas de embriaguez. Es de
anotar que dicho documento guarda relacién directa con los hechos objeto de la
orden de comparendo de la referencia, teniendo en cuenta que el mencionado
agente fue quien realizé la practica de las pruebas de embriaguez al presunto
contraventor (a folio 9).

OCTAVO: DECRETAR E INCORPORAR como prueba documento denominado
CERTIFICADO DE CALIBRACION correspondiente al alcohosensor referenciado
con la marca INTOXIMETERS modelo AS V XL serie 020344. Se hace necesario
este documento por cuanto, mediante el, se certifica el estado calibrado del equipo

para el dia en que fue utilizado para realizar las pruebas de alcoholemia (a folio 10,
10v). :

NOVENO: DECRETAR E INCORPORAR como prueba documento denominado
INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO IPAT. En el cual aparece
relacionado como conductor del vehiculo de placas QTP38A el sefior EDWIN
PINEDA ZULUAGA

b. Testimoniales:

DECIMO: DECRETAR E INCORPORAR la declaracion rendida, bajo la gravedad
de juramento, por el (la) agente de transito JOSE EDIBER LEON RICO, placa AT-
50, funcionario(a) que operaba el equipo alcohosensor el dia de los hechos, quien,
se insiste, bajo gravedad del juramento, manifesté ante el despacho que el sefior
EDWIN PINEDA ZULUAGA no realizé la prueba de alcoholemia de manera
correcta y negandose a la practica de la misma llendose del lugar.
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En este|estado de la diligencia se deja constancia que, debjdo a la inasistencia
injustificpda por parte del (la) presunto(a) contraventor(a) a las|etapas del presente
proceso|contravencional de transito, se le dio traslado de Igs pruebas, dejando
constangia que, debido a la inasistencia injustificada por parte del (1a) procesado(a),
no se ejgrcio el derecho de defensa y contradiccion de los elementos materiales de
prueba ificorporados al proceso por voluntad propia, por la cual se continud con la
etapa prpcesal que en derecho corresponde. g

iores pruebas que fueron aportadas por la autoridad de transito y las
debidamgnte solicitadas de oficio, decretadas, practicadas, incprporadas al libelo y
trasladadas a la parte interesada con el fin de que ejerciera su gderecho de defensa
y contradiccion, siendo fundamento legal para garantia del ¢ebido proceso; en
consecugncia, las mismas fueron incorporadas en su totalidad con el fin de hacer
la valora¢ion probatoria que en derecho corresponde. :

IV. VALORACION PROBATORIA Y
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulp 162 del Cédigo Nacional de Transito permite que, gor compatibilidad y
analogia hormativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho Cédigo pueda
hacerse pso de aplicacion de aquellos ordenamientos ju:[dicos que asi lo
establezchn. Por consiguiente, se tendran en cuenta los medios de prueba de que
tratan los|articulos 164 y siguientes de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso) y la valoracion de las pruebas sera realizada con basg en articulo 176 de
la misma Eodificacion que dice: "Las pruebas deberan ser apretiadas en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio d¢ las solemnidades
prescritas{en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez
expondra fsiempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”.

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un correcto estudio sobre
la conducfa indilgada al (la) investigado(a), su modelo descriptivo y demostracién
dentro dellactuar que nos ocupa, procediendo este despacho a gfectuar el analisis
acorde con las reglas de la sana critica (l6gica de la|experiencia), y en
busca de |a verdad real y bajo la potestad del (la) instructor(a)| del proceso en el
sus funciones. ‘ ;

DECLARACION AGENTE DE TRANSITO

escuchar I§ declaracion, bajo la gravedad de juramento, del (la) pgente de transito
que realizd el procedimiento de transito el dia de los hechos, JOSE EDIBER LEON
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RICO, identificado(a) con la placa AT-50, quien manifiesté sobre los hechos: Con
relac:on a la orden de comparendo, ¢Digale al Despacho si conoce el motivo porel
cual fue citado(a) a esta Inspeccion? RESPONDIO: Si. Para una audiencia de
embriaguez. PREGUNTADO: ;Digale al Despacho si las pruebas de alcoholemia
fueron realizadas por usted al presunto implicado? RESPONDIO: si.
PREGUNTADO: Digale al despacho si conoce usted al sefior(a) EDWIN PINEDA
ZULUAGA, presunto(a) contraventor(a) y en calidad de qué lo conoce?
RESPONDIO: no. PREGUNTADO: (Digale al Despacho cémo fue el
procedimiento para la elaboracion de la orden de comparendo en mencién?
RESPONDIO: el dia 28 de agosto de-2023, la central de comunicaciones reporta
accidente de transito en la avenida del Rio con calle 40, al llegar al lugar de los
hechos, efectivamente habia ocurrido un evento de transito entre dos motocicletas,
se procede a levantar dicho informe y después de eso, se realiza prueba de
alcoholemia a los conductores arrojando positivo al conductor del vehiculo de
placas QTP38A, conducido por el sefior EDWIN PINEDA ZULUAGA. Al sefor
EDWIN PINEDA ZULUAGA, se le realiza entrevista, se le leen las plenas garantias
y se realiza el procedimiento donde solamente sopla una vez, cuyo resultado, es
positivo y se niega a soplar de forma adecuada la segunda vez, igualmente, se
niega a firmar los documentos y las ordenes de comparendo realizadas a excepcién
de las plenas garantias y la entrevista que van en un solo documento; como testigo
del procedimiento firma el agente T14 ADRIAN MARTINEZ, se inmoviliza el
vehiculo y no portaba licencia de conduccién en el momento, igualmente, el sefior
se niega a recibir los documentos en los cuales se elaboré dicho procedimiento.
PREGUNTADO: ¢;Digale al despacho si usted se encuentra facultado para realizar
el procedimiento de pruebas de alcoholemia? RESPONDIO: si sefiora.
PREGUNTADO: ;Digale al despacho si usted realizé la prueba en blanco para
verificar el funcionamiento del alcohosensor? RESPONDIO: si. PREGUNTADO:
¢Digale al despacho si usted diligencio la "LISTA DE CHEQUEO PARA PRUEBA
DE EMBRIAGUEZ? RESPONDIO: si completa. PREGUNTADO: .Digale al
despacho si usted realizo y diligencié la "ENTREVISTA PREVIA Y PLENAS
GARANTIAS PARA MEDICION CON ALCO-SENSOR"? RESPONDIO: si.
PREGUNTADO: ;Digale al despacho si usted diligencioé el

FORMATO RESULTADOS PRUEBAS CON ALCOHO-SENSOR? RESPONDIO:
Si. PREGUNTADO: ;Digale al despacho cuéntas pruebas de alcoholemia le fueron
practicadas al (la) presunto(a) infractor(a)? RESPONDIO: una prueba y un intento
de prueba, este intento de prueba arrojo muestra insuficiente, ya que el sefior no
quiso soplar bien. PREGUNTADO: (Al (la) conductor(a) le fue notificado el
resultado de las pruebas de alcoholemia? RESPONDIO: Si. PREGUNTADO:
¢Digale al despacho si usted le informar al (la) presunto(a) contraventor(a) de forma
precisa y clara los deréchos que le asisten ante un proceso contravencional por
alcoholemia? RESPONDIO: si, las plenas garantias. PREGUNTADO: ;Digale al

“ALCALDIA DE PEREIRA”
PBX (096) 3294920/30 TELEFAX (096) 3294920
CRA.14 No.17-60 — PEREIRA (RISARALDA)
EMAIL notificacionesalcoholemia@movilidadpereira.qov.co




INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA
NIT 816000558-8

AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO
RESOLUCION No. 402 DEL 28/06/202

“por medio del cual se resuelve un proceso contravencional”

despacH{o si usted le indicé al (la) presunto(a) contraventor(a) de forma exacta y

precisa §6mo debia espirar a través de la boquilla de alcohos

si, le dj\ indicaciones. PREGUNTADO: ;Digale al despach
contravgntor(a) le manifesté tener alguna incapacidad

permangnte que le impidiera realizar la prueba de alcoholeri
espiradd? RESPONDIO: no. PREGUNTADO: ;Digale al desp
un registro filmico el dia de los hechos? RESPONDIO: Si. PRE{
al desparho cual era el motivo de realizar el registro filmico?
garantizqdr el procedimiento realizado. PREGUNTADO: ;Dig4d

acciones| adelanto para identificar al sefior EDWIN PINED]
presunto| conductor del vehiculo relacionado en la orden

RESPONDIO: Se le pregunto al sefior que si era quien ve
vehiculo \motocicleta de placas QTP38A y manifesté que s
¢Digale §/ despacho qué le manifesté el (la) presunto(a) condd
a las prugbas de alcoholemia que se le realizaban y a la orde
10: no, no manifesté nada. PREGUNTADO: ;Digal
nto(a) conductor(a) le fue retenida la licencia
10: no, no tenia la licencia de conduccién. PREGU
cestablecié contacto con los otros afectados en el ¢
10: si. PREGUNTADO: ;Digale al despacho si ti

sor? RESPONDIO:

» si (la) presunto(a)

fisica transitoria o
nia a través de aire
acho si usted realizo
GUNTADO: ;Digale
RESPONDIO: para
le al despacho que
A ZULUAGA como
de comparendo?
nia conduciendo el
i. PREGUNTADO:
ctor(a) con relacién
n de comparendo?
e al despacho si al
de conduccién?
INTADO: Digale al
pvento de transito?
ene algo mas que
No

hgra determinar el
r la premisa factica

licitament§ y no se evidencia que el agente de transito declarant

cente y obtenida
tengan interés en

las resuelfas del proceso que hoy se estudia, donde la deiisic’m no conlleva

consecuerjcia juridica en contra o beneficio del mismo; se obsen
plicando con claridad las circunstancias de tiempo, m

relatado,

ocurrieronflos hechos y de la forma como llega a su conocimien
es objetivg e imparcial.

PRUEBA(S) DOCUMENTAL(ES)

En la audigncia de vinculacién y audiencia de prueba el despach

implicado de sendas pruebas aportadas por el agente de transito q

de compargndo y otros documentos incorporados por el despacho

anexados 4l expediente como pieza procesal.

procesal y conforme al debido proceso, la orden de
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nacional n® 66001000000038612495, el registro de resultados del analizador marca
Intoximeters, modelo VXL, serie 20344, tirillas con numero de pruebas: 743 y 744,
las cuales arrojaron un estatus de la prueba exitosa y muestra insuficiente, el
documento denominado lista de chequeo para prueba de embriaguez, el
documento denominado entrevista previa para la medicién con alcohosensor, el
documento denominado “declaracién de la aplicacion de un sistema de
aseguramiento de la calidad de la medicién de alcoholemia a través de aire
espirado”, el Informe policial de accidente IPAT, documento denominado cadena de
custodia, el certificado de manejo de alcohosensor del sefior JOSE EDIBER LEON
RICO, identificado con cédula de ciudadania No. 10.144.350, el certificado de
calibracion del alcohosensor marca Intoximeters, modelo VXL, serie 20344 n° 0583-
63023 expedido por el laboratorio Saravia Bravo S.A.S. los cuales hacen parte de
los formatos establecidos en la Resolucidon 1844 de 2015, cinco videos y 33
fotografias del lugar del accidente; constituyen elementos de prueba como garantia
del debido proceso y del cual el despacho se pronunciara en el acapite de conducta,
estableciendo su valor probatorio.

Ahora bien, respecto de la licencia de conduccién a nombre del sefior EDWIN
PINEDA ZULUAGA, que reposa en el despacho y hace parte del expediente, la
retencion se encuentra determinada en la Ley 1696 de 2016 permitiéndole a la
autoridad de transito, de manera preventiva, retener el documento. Dicha norma
reza textualmente, lo siguiente:

“ARTICULO 50. El articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo
1° de la Ley 1548 de 2012, quedara asi:

Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia.

PARAGRAFO 20. En todos los casos enunciados, la autoridad de transito o quien
haga sus veces, al momento de realizar la orden de comparendo procedera a
realizar la retencién preventiva de la licencia de conduccién que se
mantendra hasta tanto quede en firme el acto administrativo que decide
sobre la responsabilidad contravencional. La retencién debera registrarse de
manera inmediata en el RUNT”. (Negrillas fuera del texto).

No obstante, verificado el sistema RUNT, el sefior EDWIN PINEDA ZULUAGA, no
se encuentra registrado e inscripto en el RUNT y en consecuencia no le reporta
licencia de conduccién alguna a la fecha de proferir este fallo, por lo tanto, la
autoridad en su oportunidad no pudo realizar la retencién de que trata el citado
articulo por la ausencia de registro.
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La autofidad de transito realiz6 un registro filmico el dia de Ips hechos, segtn su
propio dicho “PREGUNTADO: ,Digale al despacho si usted realizo un registro
filmico pl dia de los hechos? RESPONDIO: Si. PREGUNTADO: ;Digale al
despacho cual era el motivo de realizar el registro filmico?| RESPONDIO: para
garantizpr el procedimiento realizado.” y la prueba consta de [cinco (05) videos en
DVD rotulado 8-38612495  videos  epunciados como:
VID_202430828 095259, VID_20230828 095704, VIO 20230828 100049,
VID_202330828_100328, VID_20230828_100746, y 33 fotografias del sitio del

accidente aportado(s) por el (la) funcionario(a) de transito (a falio 7).

Se obsefva en el registro filmico como el agente de transito le ingiste al hoy implicado
a realizayse la prueba de manera correcta, tanto asi, que le indica cémo deberia
realizar gl soplo, como es insistente para que permita realizar la grueba y le indica con
iory las plenas garantias y al ver que el ciudadano era rénuente a realizar la

rmitir continuar con

el ciudadano sin
ion del agente se retira del sitio siendo renuente a realizar la prueba y a
firmar losjdocumentos aportados al expediente y que hacen parte de los documentos
que brindpr debido proceso, pese a la renuencia del ciudadano ¢l agente de transito
y soplar, pero este

jo juramento por el
de transito en su declaracion. Este tipo de medios|de conviccion que
resultan vialidos cuando son efectuados con el propésito de pre-constituir la prueba
de su ocyfrencia, en este caso que se respetaron las garantias del debido proceso
y se le ifjdicaron los derechos que le asisten, sin que el mismo en este caso
particular onstituya, por si solo, la contravencion a la norma de transito. Igualmente
se obserya que no fue(ron) obtenido(s) con vulneracién |de los derechos
fundamentales, el cual fue(ron) aportado(s) mediante cadeha de custodia y
amparadop en la posibilidad de utilizar medios tecnoldgicos |para registrar los
procedimigntos de las autoridades y utilizado(s) Unicamente dentro de este
proceso, igual derecho que le asiste a los ciudadanos.

resultado en las tirillas 743 y 744 fue presentada al procesado dentro del

La “primefa medicion y la segunda como muestra insuﬁcienE" arrojada como
procedimignto, explicandosele a la vez, las consecuencias de dic

resultado.
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Con relacion a las fotografias se observan que corresponde a documentos y
evidencias del estado en que se encontraba el vehiculo por el accidente de transito,
perse no tiene el rigor juridico para detemrinar ningun tipo de responsabilidad al
implicado, ni la fuerza probatoria para detemrinar a traves de dichas pruebas
documentales la conducta asumida por el ciudadano.

En consecuencia, la ratio decidendi de la Sentencia C-633 de 2014, es plenamente
aplicable para resolver los problemas juridicos en esta oportunidad. En efecto, tal y
como alli se sefialé en esa providencia la obligacién de practicarse la prueba de
alcoholemia y la imposicién de sanciones en el evento de incumplir tal deber, se
ajusta a la Constitucion dado que “...(i) la fijacion de una obligacién de acatamiento
de las instrucciones impartidas por una autoridad de transito encuentra fundamento
constitucional en el articulo 6° y; (i) cumplir el requerimiento hecho por las
autoridades de transito para la realizaciéon de las pruebas fisicas o clinicas
orientadas a determinar la presencia de alcohol en el cuerpo de un conductor,
persigue una finalidad constitucional de alto valor; (iii) no tiene un impacto en el
derecho a la no autoincriminacién en tanto no se trata de la obligacién de efectuar
una declaracion o manifestacion sobre determinados hechos; (iv) aunque restringe
la posibilidad de asumir comportamientos pasivos como forma de defensa, se
Jjustifica dado que su finalidad consiste en controlar una fuente de riesgo para la
vida y la integridad personal;, (v) cuando las personas adoptan la decision de
conducir vehiculos automotores aceptan integrarse a una relacién de especial
sujecion respecto de las autoridades de transito que permite a estas prevenir y
sancionar los comportamientos que pueden afectar o agravar la seguridad del
transito; vi) en el supuesto regulado no se encuentra ordenada la previa autorizacién
judicial dispuesta por el articulo 250.3 de la Constitucion; y (vii) la realizacién de la
prueba se encuentra sometida a plenas garantias que impiden cualquier abuso o
coaccion (...)” y que fueron claramente enunciadas por la Corte Constitucional en
la sentencia C-633 de 2014.

Es preciso afirmar que obra en el cuerpo del expediente la prueba de ello, la
constancia de las plenas garantias la cual si se encuentra firmado por el presunto
contraventor y deja la anotacion “se practica la primera prueba y se niega a
realizar la segunda, se retira sin recibir los documentos de la medicién, se
niega a firmar los comparendos” y el documento formato resultados prueba con
alcoho-sensor en el cual reposa la negacion del (la) presunto(a) infractor(a) al
manifestar la autoridad de transito “se niega a firmar, se niega a poner huella”

Debe recordarse que el paragrafo 3° del articulo 5° de la Ley 1696 de 2013
establece que “Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por
las autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacion
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de las gruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ey o se dé a la fuga,
se le calpcelara la licencia, se le impondra muilta correspondiente a mil cuatrocientos
cuarentg (1440) Salarios Minimos Diarios legales Vigentes 88 MDLV) y proceders
la inmoYilizacién del vehiculo por veinte (20) dias hébiles”.| (Negrillas fuera del
texto).

Analisis|de la conducta Contravencional

Con lo declarado por el agente de transito sobre el hecho simple de la presunta
comisionl de la contravencion, la cual es comunicada a trayés de la orden de
Compargndo Unico Nacional y asociandolo con las circunstancids de tiempo, modo y
lugar bajp las cuales se presenté el caso, se pueden comenzar & visualizar, en esas
circunstapcias, las huellas, rastros o vestigios de los hechos, compendiando el
registro remotécnico del o los implicados y el testigo dentro del|concepto de huella,
continuarjdo con el procedimiento para la toma de la prueba de al¢oholemia siguiendo
el proced|miento legalmente establecido.

Lo anteridy, es la razén por la cual el agente de transito no puede incumplir dicho deber
legal y, a $u vez, es fundamento suficiente para determinar que sulactuar esta imbuido
dentro del marco de la legalidad. -

Debe deqrse que la Ley 1696 de 2013, en su disposicién normativa, establece las
sancioneq penales y administrativas para castigar la conducciéh bajo el influjo del -
alcohol ufotras sustancias psicoactivas. Es asi como, el articulo 4° de la ley
precitada,|dispone: |

“(...) Los i%fractores de las normas de trénsito serén sancionado§ con la imposicién
de multas) de acuerdo con el tipo de infraccién, asi: :

. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efegtos de sustancias
activas. Esta conducta seré sancionada con las multas establecidas en
el afticulo 152 de este Codigo. Si se trata de conductorels de vehiculos de
senjcio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccién, la multa
y elperiodo de suspensién de la licencia se duplicarén. Bn todos los casos
de gmbriaguez o alcoholemia el vehiculo seré inmovilizado. :

que no cause lesion, la cual seré determinada por el Instituto de Medicina

El e§tado de embriaguez o alcoholemia se establecera metgiante una prueba
Legql y Ciencias Forenses’.

“ALCALDIA DE PEREIRA”
PBX (096) 3294920/30 TELEFAX (096) 3294920
CRA.14 No0.17-60 — PEREIRA (RISARALDA)
EMAIL notificacionesalcoholemia@movilidadpereira.qgov.co




INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA
NIT 816000558-8

AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO
RESOLUCION No. 402 DEL 28/06/2024
“por medio del cual se resuelve un proceso contravencional”

En este aspecto, es relevante deponer que la autoridad de transito, en su calidad
de servidor publico, en accién preventiva y salvaguarda de la seguridad ciudadana,
al tener conocimiento u observar una conducta continuada que pone en riesgo a
todos los actores viales, al conductor del vehiculo y a la comunidad en general,
puede intervenir para interrumpir temporalmente la continuidad de dicha conducta.
Una vez hecho esto y al solicitarle al implicado el registro, le perciben un olor a

alcohol, inicia el procedimiento legalmente establecido para el tipo descriptivo de la
conducta.

Con el fin de analizar el actuar del agente de transito que lo legitima para haberle
impuesto la orden de comparendo al sefior EDWIN PINEDA ZULUAGA, por
haberse negado a la practica de la prueba de embriaguez, debers éste despacho
determinar, conforme a las pruebas legalmente obtenidas y practicadas en el
proceso, si se logran demostrar los presupuestos juridicos respecto al sujeto y la
conducta y si debe ser o no sancionado, es decir, que no haya duda alguna que el
sefior EDWIN PINEDA ZULUAGA era el conductor del vehiculo y que este se -
encontraba conduciendo bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias
psicoactivas o que pese a que se le brindaron las plenas garantias se niega a la
practica de la misma, y es aqui, en esta Ultima circunstancia, donde se debe
examinar la forma en que la realiza, si se esta mostrando renuente a realizarla de
manera correcta pese a las explicaciones de la autoridad de transito o simplemente
es una negacion directa a realizar la prueba y la contraprueba.

Con respecto a las plenas garantias, el despacho procede a hacer un analisis de lo
sucedido en el lugar de los hechos segun la(s) declaracion(es) obrante(s) en el
proceso y los anexos segun la Resolucion 1844 de 2015.

De acuerdo con la declaracién, el (la) agente de transito-manifiesta haber brindado
las plenas garantias al examinado, lo que concuerda con lo evidenciado en la prueba
documental vista a folio 4 del expediente (ENTREVISTA PREVIA Y PLENAS
GARANTIAS PARA LA MEDICION CON ALCOHOSENSOR) y aportada al proceso.
Y en declaracion expresa: PREGUNTADO: ;Digale al despacho si usted se
encuentra facultado para realizar el procedimiento de pruebas de alcoholemia?
RESPONDIQ: si sefiora. PREGUNTADO: ;Digale al despacho si usted realizé la
prueba en blanco para verificar el funcionamiento del alcohosensor? RESPONDIO:
si. PREGUNTADO: ;Digale al despacho si usted diligencié la "LISTA DE
CHEQUEO PARA PRUEBA DE EMBRIAGUEZ? RESPONDIO: si completa.
PREGUNTADO: ;Digale al despacho si usted realizo y diligencié la "ENTREVISTA
PREVIA Y PLENAS GARANTIAS PARA MEDICION CON ALCO-SENSOR"?
RESPONDIO: si. PREGUNTADO: ;Digale al despacho si usted diligencié el
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FORMAJO RESULTADOS PRUEBAS CON ALCOHO-SENSOR? RESPONDIO:
Si. PREIGUNTADO: ;Digale al despacho si usted le informgr al (la) presunto(a)
contraventor(a) de forma precisa y clara los derechos que|le asisten ante un
proceso fcontravencional por alcoholemia? RESPONDIO: si, las plenas garantias.
PREGUNTADO: ;Digale al despacho si usted le indicé |al (la) presunto(a)
contraveptor(a) de forma exacta yprec;sa cémo debia espirar altravés de la boqu.'ﬂa
de alcohpsensor? RESPONDIO: si, le di indicaciones.

Al respefto, los registros filmicos confirman lo dicho por la gutoridad de transito
evidencigndo que se le informaron las plenas garantias al (la) hoy implicado(a);

, hace parte de estas plenas garantias la ENTREVI$STA OBLIGATORIA
enmarcagia dentro de la Resolucién 1844 DE 2015, para lo cual &l agente de transito
cumplié don lo ordenado en el anexo 5 de la mencionada resolucién, en la que se
indican claramente los elementos necesarios para brindar las plenas garantias que

se desprgnden del contenido del articulo 7.3 de la Resolucion 1844 de 2015, que a
la letra sgala: %

“73. REALIZACION DE LA MEDICION

Dide el punto de vista analitico, el proceso comprehde las siguientes
etapas: et

7.:71 .2. Preparacion del examinado (16).

7.311.2.1. Plenas Garantias: En desarrollo de las activid
transito terrestre, previo a la toma de la muestra, las aut
dellen informar al conductor de forma precisa y clara (i) la
de kg prueba, (ii) el tipo de pruebas disponibles, las difere
la orma de controvertirlas, (iii) los efectos que se d
reafzacion, (iv) las consecuencias que se siguen de la dec
su fractica, (iv) el trémite administrativo que debe surtirse
a la practica de la prueba o a la decision de no somete
posilidades de participar y defenderse en el proceso adf
inicip con la orden de comparendo y todas las demas d

aseguren completa informacién por parte del conductor re

asufpir una determinada conducta al respecto (21).

7.3.
exar

.2.2. Entrevista: antes de realizar la medicién, se
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como el que se presenta en el anexo 5. Las preguntas deben ser formuladas
de forma clara”.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pruebas obrantes en el sub lite, realizando un
analisis de la conducta contravencional y tornando los elementos contenidos en el
paragrafo 3° del articulo 5° de la Ley 1696 de 2013, se analizaran los presupuestos
para que la infraccién que se imputa en este caso se configure:

-Sujeto: conductor(a) del vehiculo automotor.

-conducta: no permitir la realizacion de las pruebas a las que se refiere la ley
1696 de 2013 o no realizarlas de manera correcta, pese a ser requerido por la
autoridad de transito, con plenitud de garantias.

Para el caso en comento, se ha logrado probar que el (la) sefior(a) EDWIN PINEDA
ZULUAGA era el (la) conductor(a) del vehiculo de placas QTP38A asi:

A- Del sujeto:

Para deteminar la configuracion del sujeto de la conducta, se parte de la declaraciéon
bajo juramento dada por el agente de transito JOSE EDIBER LEON RICO ante el
despacho, prueba que fue decretada de oficio y practicada en audiencia publica el dia
once (11) de junio de 2024, bajo el estricto cumplimiento de lo establecido en la
norma para su practica. '

Indica el (la) declarante sobre la accion de conducir y de la identificacion del (la)
conductor(a) el dia de los hechos que “el dia 28 de agosto de 2023, la central de
comunicaciones reporta accidente de transito en la avenida del Rio con calle 40, al
llegar al lugar de los hechos, efectivamente habia ocurrido un evento de trénsito
entre dos motocicletas, se procede a levantar dicho informe y después de eso, se
realiza prueba de alcoholemia a los conductores arrojando positivo al conductor del
vehiculo de placas QTP38A, conducido por el sefior EDWIN PINEDA ZULUAGA.
Al sefior EDWIN PINEDA ZULUAGA, (...) PREGUNTADO: ;Digale al despacho
que acciones adelanto para identificar al sefior EDWIN PINEDA ZULUAGA como
presunto conductor del vehiculo relacionado en la orden de comparendo?
RESPONDIO: Se le pregunto al sefior que si era quien venia conduciendo el

vehiculo motocicleta de placas QTP38A y manifesté que si. '

Dicha declaracion ratifica el contenido de los documentos que relacionan como
conductor al sefior EDWIN PINEDA ZULUAGA, y lo depuesto, tienen especial
trascendencia en la investigacion de los hechos del caso, pues en definitiva en su
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exposicipn realizada sobre lo que ocurrié en el lugar de lo$ hechos, se puede
advertir lque guarda perfecta coherencia. Asimismo, en la simple lectura de la
misma ge evidencia su caracter: i) Responsivo, en la medida en que todas las
cuestionps que en €l se abordan reciben una respuesta adecugda: ii) exacto, en la
medida ¢n que las afirmaciones que lo integran son puntuales, fieles y cabales en
relacion |con las circunstancias de modo, tiempo y lugar|en que ocurrié la
contravehcion y los documentos aportados; y iii) completo, en la medida en que no
hacen ofnision de ningun detalle relevante para el esclarecimiento de la verdad,
toda veg que es concordante a la hora de narrar lo sucegdido el dia de los
acontecifientos en la conduccién.

Puede afirmarse de forma categérica y sin dubitaciones, que, de acuerdo a lo
depuesto] por el arriba mencionado, el sefior EDWIN PINEDA ZULUAGA era el
conductof del vehiculo de placas QTP38A al momento de ser requerido por la
autoridad{de transito y posteriormente fue a él (ella) mismo a quien se le pretendio
practicar Jas pruebas de alcoholemia, como bien se confirma €n los relatos de los
hechos, Ips elementos de pruebas descritos y las afirmaciones jlli ofrecidas.

Por otra pfrte, si bien la orden de comparendo no es un medio de prueba, el despacho
debe refgrenciar que la autoridad de trénsito en la casilla 10 de la orden de
comparerjdo unico Nacional N° 66001000000038612495, sefialé los datos del
presunto |nfractor, quien fue identificado como EDWIN PINEDA|ZULUAGA, con el
numero d¢ cédula 1.112.931.568.

En igual |condicién, se sefalé al investigado como presuntp infractor en los

documentps soportes del procedimiento tales como las tirillas 743
previa a lajmedicion relacionado en la casilla como examinado con
de la aplichcion de un sistema de aseguramiento de la calidad, Id
objeto de facha alguna por parte del implicado, ni se desconocio

En contragte con las pruebas documentales, en las cuales
relacionadp como examinado y conductor al sefior EDWIN PINE
ig¥a algun desconocimiento por parte del implicado del h
traves de I regla de la experiencia y acogidos todos los hechos indi
tienen la eptidad suficiente para concluir altamente probable que e
PINEDA Z
QTP38A.

y 744, la entrevista
firma y declaracion
s cuales no fueron
u autenticidad.

u diligenciamiento
DA ZULUAGA, sin
echo generador, a
ciarios, los mismos
ra el sefior EDWIN

JLUAGA quien ejercia la actividad de conducir en el yehiculo de placas

Asi las cos#as, con el acervo probatorio allegado al libelo, se establecié de manera

inequivoca| la realidad de los hechos y la plena identificaciéon d

¢l implicado como

conductor el rodante implicado en los hechos, configurandgse asi el primer
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presupuesto de la descripcion tipica, es decir, esta determinado el sujeto de la
disposicion legal.

En consecuencia, la tipificacion de la norma, ademas de sefialar como verbo rector
conducir, establece que la conducta debe ser ejecutada en estado de embriaguez,
haciendo mencién a la Ley 769 de 2002 en el titulo IV capitulo VIII, que dispone la
actuacion que se debe adelantar en caso de embriaguez con el articulo 150 de la
misma norma, razén por la: cual el despacho debe entrar a analizar el segundo
elemento constitutivo de la tipicidad correspondiente a la conducta.

b- de la conducta:

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 150 de la Ley 769 de 2002 las autoridades
de transito podran solicitar a todo conductor de vehiculo automotor la practica de
examen de embriaguez, que permita determinar si se encuentra bajo efectos

producidos por el alcohol o las drogas, o sustancias estupefacientes, alucinégenas
o hipnéticas.

La prueba de embriaguez es un instrumento para lograr la conviccién de la real
ocurrencia del hecho, no se trata de unos simples nimeros que arrojan positivo o
negativo, sino asignarle el valor que corresponde a su estimacién a través de la
comprobacién dando cumplimiento a las disposiciones legales que regulan el
procedimiento y es por ello que el (la) inspector(a) debe dar inicio a esta segunda
fase probatoria que segin Sentis Melendo, “estamos ante la etapa decisiva y
concluyente de ese itinerario probatorio”... “.. los elementos ya estan adquiridos
por el proceso, o incorporados a él; se trata de determinar su trascendencia para
llegar a la certeza”; o si se prueba la existencia de la negacion o renuencia a
realizarla de forma correcta con plenas garantias.

En este aspecto sobre la negacion a la practica de la prueba obra en el expediente
la declaracion del agente de transito AT-50, quien operaba el alcohosensor sobre
la negacion del conductor a la practica de la prueba de embriaguez sefial6 bajo la
gravedad de juramento (...)Al sefior EDWIN PINEDA ZULUAGA, se le realiza
entrevista, se le leen las plenas garantias y se realiza el procedimiento donde
solamente sopla una vez, cuyo resultado, es positivo y se niega a soplar de forma
adecuada la segunda vez, igualmente, se niega a firmar los documentos y las
ordenes de comparendo realizadas a excepcién de las plenas garantias y la
entrevista que van en un solo documento; como testigo del procedimiento firma el
agente T14 ADRIAN MARTINEZ, se inmoviliza el vehiculo y no portaba licencia de
conduccion en el momento, igualmente, el sefior se niega a recibir los documentos
en los cuales se elaboré dicho procedimiento. (...) PREGUNTADO: ¢Digale al
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despacho cuéntas pruebas de alcoholemia le fueron practicadas al (Ia) presunto(a)
infractor{fa)? RESPONDIO: una prueba y un intento de prueba, este intento de
prueba grrojo muestra insuficiente, ya que el sefior no quiso soplar bien. (%)
PREGUNTADO: (Digale al despacho si (la) presunto(a)| contraventor(a) le
b tener alguna incapacidad fisica transitoria o permanente que le impidiera
prueba de alcoholemia a través de aire espirado? RESPONDIO: no. {(...)

La situaqion anterior se da pese a las expllcacmnes brmdada y plenas garantlas
informadgs las cuales se evidencian a folio 4, documento que cohtiene la explicacion
de todas|las plenas garantias y debido proceso brindado, asi en el documento _

iega a realizar la
segunda| se retira sin recibir los documentos de la medicién, se niega a firmar
los comparendos” por parte del examinado. También, a folio 2 del expediente se

exitosa cgn resultado 136 mg/100m| y la contraprueba Muestta msuﬂmente" ya
folio 7 los reglstros fl|mICOS evidenciando que el sefior EDWIN

del lugar ocedimiento.

n autorizacion del agente de transito y sin terminar el p
Soporte lo anterior se evidencia en las pruebas documentales denominadas
“ENTREVISTA A LA MEDICION CON ALCOHSENSOR, DECIARACION DE LA
APLICACIDN DE UN SISTEMA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD Y/O
FORMAT® RESULTADOS PRUEBA CON ALCOHO-SENSOR”| sefialando en las
casillas valor de la primera medicion “136”, y valor de la segunda mmedicién “se niega
a realizarfa” lo que concuerda con lo plasmado en la orden de comparendo, lo
evidenciadp en el registro filmico, la declaracién del (la) agente He transito; siendo

elementosde pruebas de relevancia para el despacho sobre la co

nducta que asumio

el (la) implicado(a) al momento del (la) agente solicitarle la practica de la prueba o

durante el procedimiento para la toma de la muestra, consistente

en la negativa del

(la) condugtor(a) a realizarse la respectiva prueba, entendida dicha negativa, en

este caso foncreto, como el no permitir la realizaciéon de la pru
indicacion fel (la) agente de transito de cémo debia espirar de
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arrojar el resultado ya sabido de “muestra insuficiente”, por lo que para éste
despacho estan dados los presupuestos necesarios para su plena validez
probatoria.

Por otra parte, obra en el plenario la tirilla del intento de la contraprueba con
alcohosensor INTOXIMETERS, modelo VXL realizados por el (la) agente de transito
al (la) conductor(a) EDWIN PINEDA ZULUAGA y para el caso de estudio, la prueba
de resultado “Muestra Insuficiente”, es atribuible a la persona examinada, no al
alcohosensor, que demuestran el comportamiento antijuridico indicado en la ley.

También debe tenerse en cuenta que el (la) agente de transito contaba con los
equipos y elementos necesarios y exigidos por las normas que regulan la materia en
el lugar de los hechos para practicar la prueba con plenitud de las garantias que se
establecen para determinar el estado de embriaguez o alcoholemia, pero el (la)
ciudadano(a) conservé una conducta renuente, sin seguir las instrucciones del (la)
agente de transito y su negacion a realizar la contraprueba de manera correcta, sin
que manifestara presentar alguna afectacién o impedimento de salud para realizar la
prueba de manera correcta.

Coligiendose que la conducta omisiva por parte del (la) conductor(a) se materializ6
cuando el sujeto se niega a realizar la prueba y firmar los documentos” la actividad
requerida por el operador del alcohosensor, es decir, que el (la) conductor(a) no
ejecutd la practica de la prueba de alcoholemia, lo que implica la existencia del
segundo presupuesto de la descripcién tipica indicada, resaltando iguaimente que la
autoridad de trénsito esta plenamente facultado para solicitar a todo conductor de
vehiculo automotor la practica del examen de embriaguez, que permita determinar si
este se encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o sustancias alucinégenas
tal como lo expone el articulo 150 de la Ley 769 de 2002

“ARTICULO 150. EXAMEN. Las autoridades de transito podran solicitar a
fodo conductor de vehiculo automotor la practica de examen de embriaguez,
que permita determinar si se encuentra bajo efectos producidos por el
alcohol o las drogas, o sustancias estupefacientes, alucinégenas o
hipnéticas”

En el expediente se encuentran los anexos exigidos por la resolucion 1844 de 2015,
cumpliendo a cabalidad con el protocolo establecido. Por lo expuesto anteriormente
se pudo establecer la responsabilidad del sefior EDWIN PINEDA ZULUAGA, quien
se nego a realizar las pruebas de alcoholemia y era el (la) conductor(a) del vehiculo
de placas QTP38A.
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En cons
que fund
(la) sefio

cuencia, la Inspeccién de Transito, después de haber
menta la conducta para declarar contraventor(a) de la
[(a) EDWIN PINEDA ZULUAGA, asi:

1696 de 2013 articulo 5°, paragrafo 3°:

L
“Iira'qrafo 3. Al conductor del vehiculo automota

‘por medio del cual se resuelve un proceso contravencional”

analizado la norma

norma de transito al

r que pese a ser

reqjuerido por las autoridades de transito, con plenit

d de garantias, no

mita la realizacién de las pruebas Fisicas o clini

S a que se refiere

lalpresente ley o se dé a la fuga, se le cancelard la licencia, se le

ondra multa correspondiente a mil cuatrocientas cuarenta (1440)
Sdlarios Minimos Diarios legales Vigentes SMDLV) y procederd la

ingnovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias habi

Entonces| se tiene que la conducta en la cual incurri6 el (I
consistenfe en no realizarse la prueba de alcoholemia o no
correcta, o que para la autoridad constituye el elemento constit
deber legpl y constitucional de acatarlo, toda vez que esta accid
la norma,Jademas de que la ley regula y prohibe la manipulacion
vehiculosjcuando la persona se encuentre en estado de embriag
le corresgonde al (la) implicado(a) demostrar en sede admin
encontralja en dicho estado o que no manejo ningun vehiculo e
situaciongs que no se han probado dentro del proceso.

No obstarfte, lo anterior, en el asunto es claro que el debate s¢
actor(a) egtuviera en estado de embriaguez al momento de los |

le atribuible al sefior EDWIN PINEDA ZULUAGA tal situacién p
establecer
le solicité

realiza de jnanera correcta constituyendo una renuencia.
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Como se ha venido sosteniendo, existen suficientes pruebas de que el (la) agente de
transito cumpli6 a cabalidad con la plenitud de las garantias resefiadas por via
jurisprudencia y quedé demostrado haber advertido al (la) implicado(a) sobre cuales
eran las consecuencias de ser renuente con la prueba de alcoholemia o no permitir
su practica de manera correcta en virtud de la ley 1696 de 2013.

Para concluir con lo dicho, y a sabiendas que la finalidad de las reglas procesales,
no es otra que el otorgar garantias de certeza a la demostracion de los hechos, el
despacho efectuara el estudio puntual de las demas pruebas documentales de la
siguiente manera:

a. Del documento denominado LISTA DE CHEQUEO de fecha 28/08/2023 suscrito
por el (la) agente de transito JOSE EDIBER LEON RICO, se constituye como
requisito establecido en la Resolucién 1844 de 2015 en la fase pre analitica para
proceder a realizar la prueba de embriaguez, nos demuestra que el equipo se
encontraba en condiciones optimas para funcionamiento ( con etiqueta y calibrado,
bateria cargada, conexién con la impresora, configuracién fecha y hora, encendido
correcto), con suficientes boquillas, y demas elementos para la practica de la
prueba (cinta de impresora, huellero, formatos, blanco etc.).

b. Del documento denominado ENTREVISTA PREVIA A LA MEDICION CON
ALCOHOSENSOR de fecha 28/08/2023. Encuentra el Despacho que los datos del
(la) ciudadano(a) se encuentran diligenciados correctamente y que asi el
documento se encuentra firmado y con huella del (la) conductor(a), tiene plena

validez, por lo cual el documento que acd se analiza goza tamblen de
PRESUNCION DE AUTENTICIDAD.

Por ende, el documento antes descrito es el reflejo del procedimiento realizado en
debida forma por el (la) agente, ya que el fin su diligenciamiento es establecer que
con el procedimiento a realizar se cuentan con las garantias para que sea posible
realizar adecuadamente dichas mediciones.

c. De la(s) TIRILLA(s) 743 y 744 de alcohosensor se evidencia que se encuentran
debidamente diligenciada. Asi mismo, se observa que registra como estatutos de
la prueba N° 744 “Muestra Insuficiente”, los cuales fueron puestos en conocimiento
del (la) presunto(a) infractor(a) y es un resultado atribuible al examinado, mas no a
la autoridad de transito o al equipo.

De acuerdo a lo anterior, encuentra.este despacho que el registro contenido en el
resultado de la(s) tirilla(s) del analizador marca INTOXIMETERS modelo V XL
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En
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INTOXIMETERS modelo: VXL serle 20344, en el mismo docu
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| que se pretendio
sensor de marca:
nento no se registra
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to fue realizado en

El documgnto antes descrito es el reflejo de que el procedimien
debida fojma por el (la) agente de transito que operé el equipo,
diligenciafniento es establecer que con el procedimiento a realiz
el alcohogensor) se cuentan con las garantias que indica la n
2015, emftida por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LE
FORENSES, para que sea posible realizar adecuadamente ¢
pero pesd a ello el ciudadano no la realiza, no sopla, constituye
negacion f la practica de la prueba.

e. Del d¢cumento denominado CERTIFICADO DE CAPAC
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13/05/202B por la INSTITUCION UNIVERSITARSA DE ENVIGA
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los hechos objeto de la notificacion de la orden de comparendo de la referencia, el
(la) agente se encontraba capacitado(a) para operar el equipo alcohosensor.

f. Certificado de calibracion N° 0583-63023 correspondiente al alcohosensor marca
INTOXIMETERS modelo AS V XL serie 020344 expedido por LABORATORIO
SARAVIA BRAVO S.A.S con fecha de calibracion 2023-07-13 que, de acuerdo al
estudio realizado por esta autoridad en el acapite de VALORACION PROBATORIA,
se tiene que el equipo utilizado para el momento de la ocurrencia de los hechos
cumplia con las condiciones adecuadas para ser operado. Documento éste que no
fue controvertido por el (la) impugnante, lo que garantiza que si se obtuviere un
resultado este contaria con su trazabilidad y confiabilidad.

g. Sobre los cinco (05) videos aportados, en medio magnético DVD aportado(s) por
el (la) funcionario(a) de transito (a folio 7), sea lo primero indicar que obra en el
expediente cadena de custodia adelantada por el agente de transito que elabord la
orden de comparendo donde relaciona video DVD aportado en su oportunidad
procesal y del cual se corrié traslado con las demas pruebas documentales,
entendiendo como cadena de custodia: Es un documento escrito donde quedan
reflejadas las incidencias de un E.M.P. y tiene como propésito demostrar que los
objetos analizados, en cualquier tiempo, son los mismos que se recogieron en el
lugar de los hechos y es un medio de autenticacion de evidencia demostrativa, cuya
finalidad es demostrar la autenticidad de los elementos materiales de prueba y
evidencia fisica, en tanto no es apropiado discutir que un medio de prueba es ilegal
y reclamar la regla de exclusiéon sobre la base de cuestionar su cadena de
custodia, acreditacion o autenticidad, ya que los defectos en la cadena de custodia,
indebida acreditacion o se pone en tela de juicio su autenticidad, la verificaciéon de
estos aspectos no torna la prueba en ilegal, ni la solucién consiste en retirarla del
acopio probatorio, lo que debe precisarse por el despacho es lo relacionado con la
asignacion de su mérito probatorio y en materia administrativa no se afecta su
valoracion, al ser el mismo valorada como prueba documental.

Abonado a ello, De los Registros filmicos contenido en DVD con videos del
procedimiento realizado entregado por la autoridad de transito, vale anotar, que la
prueba documental fue realizado para darle las garantias constitucionales y legales
a los conductores que presuntamente ejercen la conduccién “bajo el influjo de
bebidas alcoholicas o alucinogenas” frente a un eventual proceso adminstrativo
contravencional. Ademas, dicha filmacién hace parte de las funciones asignadas a
dicha Autoridad por el Cédigo Nacional de Transito en el paragrafo 2° del articulo
129 y que a la letra reza lo siguiente: “Las ayudas tecnolégicas como camaras
de video y equipos electrénicos de lectura que permitan con precisiéon la
identificacion del vehiculo o del conductor seran validos como prueba de
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cual se puede extaer que se realizé el procedimiento bajo los postulados
normativos y el debido proceso y de la conducta asumida por el examinado

constitutiva de renuencia o negacion a la realizacién de la prueba de forma
correcta.

Una vez efectuada la correspondiente valoracion probatoria y las pruebas obrantes
en el proceso, el despacho encuentra elementos que sustentan de manera clara la
contravencion de transito, encontrando causales que constituyen una evidente
responsabilidad por la conducta realizada por parte del (la) sefior(a) EDWIN PINEDA
ZULUAGA, pues se encuentra que el hecho encuadra en la tipificacién de
contravencion a las normas del Codigo Nacional de Transito y ademas se deduce que
existe responsabilidad respecto a la violacion de las normas reguladoras del transito
terrestre en la conducta que se investiga realizada por el (la) conductor(a) en el caso
que nos ocupa mas alla de toda duda razonable.

Considera el despacho que el (la) sefior(a) EDWIN PINEDA ZULUAGA no tuvo en
cuenta lo preceptuado en por la Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013, la cual
expresa que sera sancionado con multa equivalente a mil cuatrocientos cuarenta
(1440) salarios minimos legales diarios vigentes, se le cancelara la licencia, y
procedera la inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias habiles al conductor
que no permita la realizacién de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la
presente ley, sea renuente o se dé a la fuga.

También esta autoridad de transito, debe manifestarle a EDWIN PINEDA
ZULUAGA identificado(a) con cédula de ciudadania No. 1.112.931.568 en su
calidad de conductor(a) que la actividad de conducir es una ACTIVIDAD

PELIGROSA, tal como lo expresa la Honorable Corte Constitucional2:

"..En primer lugar, (i) es ampliamente reconocido por la jurisprudencia
colombiana, que la actividad de conduccién es una actividad peligrosa que
Jjustifica una intervencion acentuada e intensa por parte de las autoridades
con el propésito de controlar los riesgos que a ella se anudan y, en segundo
lugar, (Il) como consecuencia de lo anterior existe una relacién de especial
sujecion entre los conductores y las autoridades de transito que permiten la
imposicion de obligaciones especiales, tal como es reconocido desde el
articulo 1° del Cédigo Nacional de Transito, en el que se establece que
aunque todo colombiano tiene derecho a circular libremente por el territorio
nacional, "esta sujeto a la intervencién y reglamentacién de las autoridades
para garantia de la seguridad y comodidad de los habitantes, especialmente

2 Sentencia C-633-2014, MP. Mauricio Gonzalez Cuervo, 3 de septiembre de 2014, Corte
Constitucional.
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die los peatones y de los discapacitados fisicos y

p
pdblico”

Teniendq en cuenta el pronunciamiento frente a ese punto, es g
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todos log conductores el deber objetivo de cuidado, por el riesgo que existe para la

viday la

integridad tanto de quien conduce como de las persd

nas que se puedan

ver invol§cradas en este tipo de hechos. Es deber de los agentes del estado como

las Autorjdades de Transito (tanto las que se encuentran en v
administrativo que llevan a cabo el procedimiento previsto en e

a, como las de tipo
art. 134, 135y 136

del Codigo Nacional de Transito) y mas aun en su calidad de servidores publicos,

velar por{la proteccién del derecho a la vida y a la integridad
prevalengia a estos derechos fundamentales en cumplimienta
Politica, tas especificamente en su articulo 2 que dice:

personal, dandoles
de la Constitucion

mentales, para la
servacion de un ambiente sano y la proteccién del usb comdn del espacio

laro que asiste para

n

Son fines esenciales del Estado: servir a la comuhidad, promover la
prqsperidad general y garantizar la efectividad de los pripcipios, derechos y
deperes consagrados en la Constitucion; facilitar la particjpacion de todos en

lasjdecisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa

ltural de la Nacion; defender la independencia nagional, mantener la
intggridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un
orgen justo. Las autoridades de la Republica estan institlidas para proteger
a tpdas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,

crepncias, y demés derechos y libertades, y para asegutar el cumphmfento

de fos deberes sociales del Estado y de los particulares..|"

Ahora bi

, en lo atinente al cumplimiento del deber de brin

ar seguridad vial

entendiénfiose esta bajo la definicion dada en el articulo 5 de la|Ley 1672 de 2013

por la cugl se crea la Agencia Nacional de Seguridad Vial
disposiciopes asi:

y se dictan otras

TR N R OTE, o A S e R i S IR RS . P e Lt i S BT O

"

.Jeguridad Vial. Entiéndase por seguridad vial el conjynto de acciones y
politicas dirigidas a prevenir, controlar y disminuir el riesgo de muerte o de
lesign de las personas en sus desplazamientos ya
motprizados o no motorizados. Se trata de un enfoqué multidisciplinario
sobfe medidas que intervienen en todos los factores que contribuyen a los
accilentes de trafico en la via, desde el disefio de la via y pquipamiento vial,
antenimiento de las infraestructuras viales, la regulagion del tréfico, el
disefio de vehiculos y los elementos de proteccion agtiva y pasiva, la
inspeccion vehicular, la formacion de conductores y los reglamentos de
con
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supervision policial y las sanciones, la gestion institucional hasta la atencién
a las victimas..."

Es responsabilidad de la administracién controlar y sancionar este tipo de conductas
para evitar el incremento exponencial de los riesgos para las personas y las cosas,
por esto no se puede tener una conducta o actitud negligente ante el deber legal. Por
todo lo demas, debe decirse que como ha quedado explicado a lo largo de este
proveido, no queda duda que en efecto era el (la) sefior(a) EDWIN PINEDA
ZULUAGA quien conducia el vehiculo de placas QTP38A el dia de los hechos y que
se nego a la practica de la prueba de alcoholemia y realizarla de forma correcta, en
secuela debe asumir las consecuencias de infiringir la norma.

V. NORMAS INFRINGIDAS.
De acuerdo con la orden de comparendo No: 66001000000038612495, el (la)
sefior(a) EDWIN PINEDA ZULUAGA, al no practicarse la prueba de alcoholemia o
realizarla de manera correcta , trasgredié las normas que indican:

Ley 1696 de 2013

El articulo 4° sefala: Elimina el numeral E.3 y crea el literal F en el articulo-131 de
la ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, asi:

" Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de transito seran

sancionados con la imposicién de multas, de acuerdo con el tipo de infraccidn asi:
(s:c)
F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias
psicoactivas. Esta conducta sera sancionada con las multas establecidas en
el articulo 152 de este Cddigo. Si se trata de conductores de vehiculos de
servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa
y el periodo de suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos
de embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado.

El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba
que no cause lesion, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses.

En concordancia con lo anterior, el articulo 150 del Cédigo Nacional de Transito
establece:
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todo conductor de

fculo automotor la practica de examen de embrigguez, que permita
deferminar si se encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o las
drggas, o sustancias estupefacientes, alucinégenas o hipnéticas.

autoridades de transito podran contratar con clinicas u hospitales la
practica de las pruebas de que trata este articulo, para verificar el estado de

ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1° de la
Si:

ign con lo descrito, el articulo 5° ley 1696 de 2013 establece que el articulo

Ley 1548 de 2012,

52. Sanciones y grados de alcoholemia. Si h

cuarenta
inmovilizgcion del vehiculo por veinte (20) dias habiles.

cha la prueba, se

que el conductor se encuentra en alguno de los siguientes grados de
ia, incurrira en las sanciones respectivas, segun el njvel de reincidencia
iente de conformidad con lo indicado a continuacion|para cada evento:

realizacion de las
dé a la fuga, se le

la licencia, se le impondrad multa correspondiente @ mil cuatrocientos
.440) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv) y procedera la

F. Condudr bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustanpcias psicoactivas.
Esta condlicta sera sancionada con las multas establecidas en| el articulo 152 de
este Cddigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de
transporte| escolar o de instructor de conduccion, la multal|y el periodo de

suspensiop de la licencia se duplicaran. En todos los casos
alcoholemja el vehiculo sera inmovilizado.

de embriaguez o

En suma, |conforme a las probanzas en forma real, legal, regllar y oportuna al
plenario, ‘;o surgir elementos juridicos nuevos que puedan llevar a otra

determinagion y en uso de atribuciones legales éste Despacho,

VL. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAﬁ
BLE al (a) sefior(a) EDWIN PINEDA ZULUAGA, id

ARTICUL
RESPON

CONTRAVE CIONALMENTE

ntificado(a) con la

cédula de ¢iudadania No.1.112.931.568, por incurrir en la conducgta establecida en
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el paragrafo 3° del articulo 5° de la ley 1696 de 2013 relacionada con la infraccién
“F” y a quien se le elabor6 la orden de comparendo Unico Nacional N°
6600100000038612495.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER LA MULTA al (lay CONTRAVENTOR(A)
equivalente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales
vigentes (smdlv), ordenando el pago de la suma equivalente a un valor de
CINCUENTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL TRECIENTOS
VEINTIUN PESOS MITE ($50.188.321) en favor del Instituto de Movilidad de
Pereira, mas los intereses de mora que se causen a partir de la imposiciéon de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO TERCERO: SANCIONAR al (la) contraventor(a) con la
CANCELACION de la LICENCIA DE CONDUCCION N° 1.112.931.568 o cualquier
otra que le aparezca registrada ante el RUNT, en consecuencia, confirmandole que
esta INHABILITADO(A) para conducir toda clase de vehiculos automotores, por lo
tanto, REQUERIRLO(A) para que se abstenga de realizar dicha actividad que pone
en riesgo a todos los actores viales, y SE LE ADVIERTE que le queda prohibido
conducir toda clase de vehiculos automotores.

ARTICULO CUARTO: SANCIONAR al (la) sefior(a) EDWIN PINEDA ZULUAGA,
identificado(a) con la cédula de ciudadania No.1.112.931.568 de conformidad con
el articulo 5° paragrafo 3° de la Ley 1696 de 2013, con la inmovilizacién del vehiculo
de placas QTP38A por veinte (20) dias habiles, contados a partir de la fecha de
elaboracion del comparendo, término que ya se cumplio.

ARTICULO QUINTO: Reportar en el SIMIT y RUNT e ingresar en la base de datos,
el contenido de la presente resolucion.

ARTICULO SEXTO: La presente resolucion se notifica de conformidad con el inciso
3° del numeral 3° del articulo 136 y el articulo139 de la Ley 769 de 2002 en relacién
con la notificaciéon en estrados de las multas y demas sanciones accesorias y de
acuerdo al inciso 3° del paragrafo Unico del articulo 3° de la Ley 1696 de 2013 en
lo referente a la cancelacion de la licencia de conduccién, la cual debera ser
notificada segun lo establecido por los articulos 66 y 67 de la Ley 1437 de 2011

ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente resolucién procede el recurso de
apelacion ante el Superior Jerarquico que para el caso concreto es la Subdireccién
de Registros y Procedimientos Administrativos y Sancionatorios del Instituto de

Movilidad de Pereira, el cual debera ser interpuesto de conformidad con el articulo
142 de la Ley 769 de 2002
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En cumplimiento del articulo 161 del Cédigo Nacional d¢
constangia de la celebracion efectiva de la audiencia finaliz%
horas. ‘

Dado, er] Pereira, hoy veintiocho (28) de junio de 2024.

NQTIFIQUESEYCUMPLASE

DRETH ROMERO GARCIA
hiversitario — Inspector
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Transito, se deja

da siendo las 9:30
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