Instituto de Movilidad
de Pereira

Pereira, Risar#lda. 24 de noviembre de 2025

Seior(a):
JULIAN ANDHRES COBALEDA GIL
C.C. 9.871.33¢

NOTIFICACION POR AVISO
(Articulo 69 del CPACA)
Resplucién No. 003419 del dieciséis (16) de octubre del 2025.

A los veinticyatro (24) dias del mes de noviembre de 2025, La oficina de
Procedimientoq y Sanciones del Instituto de Movilidad de Pereira, en uso de las
facultades legales que le confiere la Ley 769 de 2002 “Cédigo Nacional de Transito”,
reformada por kb Ley 1383 del 16 de marzo de 2010, a su vez modificadas por la Ley
1548 de 2012 y posteriormente reformadas por la Ley-1696 del 19 de diciembre de 201 3
en aplicacion fal inciso segundo del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo Jf de lo Contencioso Administrativo, se procede a notificar por aviso al
sefor(a) JULIAN ANDRES COBALEDA GIL, identificado con la cédula de ciudadania
N° 9.871.336 ellsiguiente acto administrativo:

RESOLUCIQN No. 003419

FECHA DE BXPEDICION|dieciséis (16) de octubre del 2025

ORIGEN: Orden de Comparendo No.66001000000046153937
|EXPEDIDO ROR: Inspector - Oficina de Procedimientos y Sanciones

RECURSOS QUE Contra la Resolucién N° 003419 del 16/10/2025

PROCEDEN] ‘medio del cual se vresuelve un proceso

contravencional” y se decide wuna situacién
administrativa con fundamento en la suspensién de la
ficencia de conduccién, procede el recurso de
apelacion ante la subdireccion de registro de
informacion,  procedimientos  administrativos  y
sancionatorios segun ley 769 de 2002, articulo 142, en
concordancia con Ley 1437 de 2011 y articulo 74 y ss.

PLAZO PARA Debera interponerse y sustentarse dentro de los (10)
INTERPONERLO dias habiles siguientes a la notificacion por aviso.
ADVERTENCIA. -
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Ante la imposibilidad de efectuar la notificacién personal prevista en el articulo 67 Y 68
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y del Contencioso Administrativo, toda vez
que no fue posible la notificacién personal por aviso del mismo por generar la notificacién
devolucion; se publica el presente aviso y adjunto el acto administrativo Resoluciéon N°
003419 del dieciséis (16) de octubre del 2025, por el término de cinco (05) dias habiles
contados a partir del dia veinticuatro (24) de noviembre de 2025, en la pagina oficial
de la entidad https://movilidadpereira.gov.co/ y en un lugar visible al publico de esta
oficina ubicada en la carrera 14 No.17-60 Pereira (cartelera de notificaciones)

El acto administrativo Resolucion No. 003419 del dieciséis (16) de octubre del 2025
del cual se acompara copia integra, se considera legalmente NOTIFICADO al finalizar

el dia siguiente del RETIRO del presente aviso, es decir el dia DOS (02) DE DICIEMBRE
DE 2025.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra del Acto Administrativo Resolucion N°
003419 del dieciséis (16) de octubre del 2025 constante de veinte (20) folios con
Y | /\ -

Profesional Universitario =~ Inspector.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJAY SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB
OFICIAL Y 'EN LA CARTELERA HOY A LOS VEINTICUATRO (24) DIAS DEL MES DE
NOVIEMBRE DE 2025, A LAS OCHO (8:00) DE LA MANANA, POR EL TERMINO DE
CINCO (5) DIAS HABILES.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA A LOS VEINTIOCHO (28) DIAS
DEL MES DE NOVIEMBRE DE 2025 A LAS 35:00 PM Y LA NOTIFICACION SE
CONSIDERARA SURTIDAAL FINALIZAR EL DIA SIGUIENTE AL RETIRO DEL AVISO.

ERI ETH|ROMERO GARCIA
Profesional [Univarsitario X\Inspector.
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AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

NUMERO DE PROCESO: 8-46153937

ORDEN DE COMPARENDO No.  66001000000046153937

FECHA DE COMPARENDO: 15/12/2024

CODIGO INFRACCION: “Fr

NOMBRE DEL [NFRACTOR: JULIAN ANDRES COBALEDA GIL
CEDULA DE CIUDADANIA: 9.871.336

fcuLo: SPP20G

El (Ia) Inspectorfa) de Transito de Procedimientos y Sanciones en uso de las atribuciones legales
que le confiere I3 Ley 769 de 2002 “Cédigo Nacional de Transito”, reformada por la Ley 1383 del 16
de marzo de 2010, a su vez modificadas por la Ley 1548 de 2012 y posteriormente reformadas
por la Ley 1696|del 19 de diciembre de 2013, en la ciudad de Pereira, el dia dieciséis (16) de
octubre del 2035, siendo las 11:00 am y en aplicacién a los articulos 3, 134, 135 de la Ley 769
de 2002, modifiqada por la Ley 1383 de 2010 y cumplido el término sefialado en su articulo 136,
la Autoridad de fransito declara legalmente abierta la presente diligencia de audiencia publica
para emitir el f3llo que en derecho corresponda, en el presente proceso contravencional que
adelanta el deppacho en contra del (la) sefior(a), JULIAN ANDRES COBALEDA GIL,
identificado(a) cgn la cedula de ciudadania No. 9.871.336.

i. DESARROLLO PROCESAL

1. En la ciudad te Pereira, el dia quince (15) de diciembre del 2024, le fue notificada la orden
de comparendo finico Nacional No. 66001000000046153937, al (la) sefior(a), JULIAN ANDRES
COBALEDA Gl{, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 9.871.336, por incurrir en la
sancion previsty en el titulo IV, sanciones y procedimientos, Capitulo I, sanciones por
incumplimiento e las normas de transito, articulo 131, Literal F, por prueba(s) de alcoholemia
realizada(s) la(s)cual(es) arrojaron un resultado de 129 y 130 mg/100ml, de la Ley 769 de 2002,
modificada por I3 Ley 1383 de 2010 y posteriormente reformada por la Ley 1696 de 2013, por la
que se dicta el ¢oédigo Nacional de Transito Terrestre a saber: “Conducir bajo el influjo del
alcohol o bajo Ips efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta sera sancionada con
las multas estaplecidas en el articulo 152 de este Cédigo. Si se trata de conductores de
vehiculos de s¢rvicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccién, la
multa y el perigdo de suspensién de la licencia se duplicarén. En todos los casos de
embriaguez o ajcoholemia el vehiculo sera inmovilizado.

riaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba que no cause
lesion, la cual spra determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.".

2. Dentro del térnino de ley, el (la) sefior(a), JULIAN ANDRES COBALEDA GIL, identificado(a)
con cédula de cigdadania No. 9.871.336, no solicité ante el despacho la audiencia publica, ni la
iniciacién del prgceso contravencional de transito con el fin de ejercer el derecho de defensa y
contradiccion obfetando la orden de comparendo Unico Nacional N° 66001000000046153937,
en la que se ordgné presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de los (5) cinco
dias habiles sigujentes, haciendo caso omiso a tal orden.
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3. Como quiera que el (la) inculpado(a) no compareciera, hasta el trigésimo dia calendario
siguiente a la fecha de la infraccién ni aporté excusa justificada de su inasistencia, se dio apertura
al proceso contravencional surtiendo los tramites de conformidad con los articulos 134, 135, 136
y 138 de la Ley 769 de 2.002 Codigo Nacional de Transito Terrestre y los articulos 22, 23 y 24
de la Ley 1383 de 2010, concordantes con la Ley 1696 de 2013.

4. El dia veintiuno (21) de agosto de 2025, se llevé a cabo la audiencia pruebas, escuchando
la declaracién del (la) agente de transito, GUSTAVO ADOLFO GARCIA CIFUENTES, quien
realizé el procedimiento de alcoholemia para la toma de las pruebas y la declaracién del (la)
agente de transito, MONICA ANDREA AGUIRRE HURTADO, quien elaboré la orden de
comparendo.

5. El veintiuno (21) de agosto de 2025, se saneo el proceso y se dio traslado del cierre de la
etapa probatoria concediéndosele al (la) presunto(a) infractor(a) el término de diez (10) dias
hébiles contados a partir del dia siguiente a la diligencia para que formulara los alegatos de
conclusién por escrito, si asi lo estimaba conveniente. El (la) procesado(a), no aporté alegatos
de conclusion estando debida y legalmente notificado(a) para ello en estrados.

6. El dia veintiuno (21) de agosto de 2025, el despacho fij6 como audiencia de fallo el dia
dieciséis (16) de octubre del 2025 a las 11:00 horas.

ii. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

Del debido proceso administrativo.

La Constitucién Politica, en su articulo 29, prescribe que “e/ debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud de tal disposicién, se reconoce el
principio de legalidad como pilar fundamental en el ejercicio de las funciones por parte de las
autoridades judiciales y administrativas, razon por la cual, estan obligadas a respetar las formas
propias de cada juicio y a asegurar la efectividad de todas aquellas normas que permitan a los
administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que, en ultimas, garanticen el ejercicio
efectivo del derecho de defensa, conforme al cual toda competencia ejercida por la autoridades
publicas debe estar previamente sefialada en la Ley, como también las funciones que les
corresponden y los tramites a seguir antes de adoptar una determinada decision (C.P. arts_, 4° y
122).

Al respecto, la Corte Constitucional ha determinado que: “Corresponde a la nocién de debido
proceso, el que se cumple con arreglo a los procedimientos previamente disefiados para preservar
las garantias que protegen los derechos de quienes estéan involucrados en la respectiva relacion
o situacion juridica, cuando quiera que la autoridad judicial o administrativa deba aplicar la ley en
el juzgamiento de un hecho o una conducta concreta, lo cual conduzca a la creacién, modificacién
o extincion de un derecho o la imposicién de una obligacién o sancion....

... En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcién de defender y preservar el
valor de la justicia reconocida en el predmbulo de la Carta Fundamental, como una
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e la convivencia social de los integrantes de la comunidad nacional...” (Sentencia
C-214 d¢ 1994 M.P. Antonio Barrera Carbonell).

En principio, el debido proceso es pilar fundamental del derecho Procesal y expresa la exigencia
de un procedingiento en el que deba respetarse un marco normativo minimo en pro de la
busqueda de justicia social, protegiendo los bienes juridicos tutelados bajo las garantias del
derecho de defgnsa, que asegure a las partes |a posibilidad de efectuar a lo largo de todo el
proceso contravpncional sus alegaciones, probarlas y controvertir las contrarias, con la seguridad
de que seran vgoradas en la sentencia conforme a derecho, donde se respete el procedimiento
requerido para fa aplicacion del acto administrativo, permitiendo el equilibrio en las relaciones
que se estableden entre la administracién y el administrado, en aras de garantizar decisiones
ajustadas a lo pfobado.

Como contrapatfida, el ordenamiento juridico impone a los administrados, la carga de observar
y utilizar todos Ips medios procesales que la ley les ofrece para proteger y hacer efectivos sus
derechos, ya qpe por su conducta omisiva, negligente o descuidada no sélo se producen
consecuencias desfavorables para el sujeto, sino que igualmente conlleva a la imposibilidad de
imputar responsfbilidad alguna al Estado.

La Corte al resppcto ha sostenido: “.../as cargas procesales son aquellas situaciones instituidas
por la ley que qomportan o demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en ipterés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él consecuencias
desfavorables, gomo la preclusién de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta
la pérdida del dgrecho sustancial debatido en el proceso...” 1

En consecuencip, asi como es deber de la administracion ajustar sus procedimientos a los
principios, mandatos y reglas que gobiernan la funcién publica, con el objetivo de salvaguardar
el derecho fundgmental al debido proceso, asi también los administrados tienen la carga de
observar, cumplif y utilizar los medios procesales que el ordenamiento juridico les otorga, so pena
de asumir las c§nsecuencias adversas que se deriven de su inobservancia, las garantias en
materia de trangto se aplica a las formalidades propias del procedimiento que le permiten al

normas del prespnte Cédigo rigen en todo el territorio nacional y regulan la circulacién de los
peatones, usuafos, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y
vehiculos por lag vias publicas o privadas que estan abiertas al publico, o en las vias privadas,
que internamentg circulen vehiculos; asi como la actuacion y procedimientos de las autoridades
de transito.”

I Sentencia C-1512 §e 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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Igualmente, en su articulo 3 establece que son autoridades de transito “Los Inspectores de
Policia, los Inspectores de Transito, Corregidores o quien haga sus veces en cada ente
territorial.” Negrillas fuera de texto.

A su vez, en el articulo 55 se establecen los comportamientos que deben cumplir y observar los
usuarios de las vias que tomen parte del transito como conductores, pasajeros y peatones, asi:
“Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe
conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer
las indicaciones que les den las autoridades de trénsito.”

Por ultimo, en su articulo 122 regula las sanciones por infracciones a la ley 769 Cédigo Nacional
de Transito, de la siguiente manera:

“ARTICULO 122. TIPOS DE SANCIONES. Modificado por el art. 20, Ley 1383 de 2010.
Las sanciones por infracciones del presente Cédigo son:

Amonestacioén.

Multa.

Suspension de la licencia de conduccion.
Suspensién o cancelacién del permiso o registro.
Inmovilizacion del vehiculo.

Retencidn preventiva del vehiculo.

Cancelacion definitiva de la licencia de conduccidn.

()"

Ahora bien, el procedimiento en materia de transito cuenta con las formalidades propias que le
permiten al conductor o peticionario la garantia constitucional del debido proceso, y el ejercicio
de sus derechos de defensa y contradiccion, al gozar de |la posibilidad de solicitar y controvertir

las pruebas en audiencia publica y atacar la decisidon de fondo mediante los recursos
procedentes.

En tal sentido la Ley 769 de 2002 “Cédigo Nacional de Transito Terrestre” regula en el articulo
136 modificado por el articulo 205 del Decreto-Ley 019 de 2012, dispone

“si el inculpado rechaza la comision de la infraccion, deberd comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere (tiles”.

(...) en la misma audiencia si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionara o
absolvera al inculpado, si fuere declarado contraventor, se le impondré el cien por ciento
(100%) de la sancion prevista en el cddigo).

Se observa para el caso sub lite, que |la orden de comparendo tiene la firma del (la) presunto(a)
infractor(a), JULIAN ANDRES COBALEDA GIL, configurando la efectiva notificacion y
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conociendo qugse le estaba adelantando una prueba de embriaguez, es decir, conocié de dicho
ili , lo que se entiende que quedé notificado(a) de ella de acuerdo al articulo 135
de la Ley 769 de 2002, y fue por voluntad propia que no participé dentro del proceso
contravencionall no solicito, ni aportd pruebas para que fueran valoradas de forma conjunta con
las sefialadas e el acapite de valoracién probatoria y controvertir las demas, en consecuencia
el despacho hg respetado el debido proceso y no queda duda alguna del cumplimiento y
acatamiento pof lo normado en la Constitucién y la ley respecto de las actuaciones adelantadas
respetando el dpbido proceso, el derecho de defensa y el de contradiccion del (la) presunto(a)
infractor(a) enuhciados en la sentencia C-089 de 2011 por la Corte Constitucional en los
siguientes térmihos:

(...) entre los elgmentos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado:

(i) la gargntia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr
una prorfa resolucion judicial y el derecho a la jurisdiccion, (ii) la garantia de juez natural;
(iii) las gprantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacién de
tramites Yy plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad, entre otras garantias. Asi
mismo egepecificamente en materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha
establecflo que “los principios generales que informan el derecho fundamental al debido
proceso pe aplican igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la
administgacion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos
y fines, manera que se garantice (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (i) el
principio |de legalidad y las firnas administrativas previamente establecidas; (iii) los
principio§ de contradiccién e imparcialidad y (iv) los derechos fundamentales de los
asociad

De otro lado, a Ip hora de emitir fallo, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo 131
literal F de la Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013, que dice que los infractores de las normas
de transito serar] sancionados con la imposicion de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion,
asi: F. Conducir|bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta
conducta sera sgncionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Cédigo. Si se
trata de conductpres de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccién, la
multa y el peri de suspension de la licencia se duplicarén. En todos los casos de embriaguez
o alcoholemia eljvehiculo sera inmovilizado.

Debido a que la gonduccion de vehiculos se considera una actividad de alto riesgo, por ende, se
requiere necesagjamente una perfecta coordinacion de los 6rganos sensoriales y motrices, la que
se ve afectada| por la influencia de la ingestion de alcohol y sustancias alucinégenas,
disminuyéndosel|la capacidad psicomotora, la visién y el comportamiento requerido para una
conduccion segyra, aumentando la probabilidad de que suceda un accidente de transito.

Con la ingestionjde alcohol o sustancias alucinégenas se provocan alteraciones en la funcién
psicomotora y sgbre determinadas capacidades para conducir con seguridad entre las que se
incluye un enlergecimiento de las reacciones psicomotoras, lo que determina la capacidad de
reaccion retardada ante estimulos sensoriales. Ademas, afecta la coordinaciéon bimanual, la

0
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atencion y la resistencia a la monotonia, la capacidad para juzgar la velocidad, la distancia, la
situacion relativa del vehiculo y para responder a lo inesperado. En cuanto a la visién se afecta
la acomodacion, la capacidad para seguir objetos, el campo visual, la visién periférica, la
recuperacion de la visién después de la exposicién al deslumbramiento.

El comportamiento y la conducta son muy variados, aunque en general se sustentan en una
sensacion subjetiva de mayor seguridad, lo cual modifica significativamente el estilo de conducir
de los conductores cuando no esta bajo efecto del alcohol.

Una vez, identificadas las posibles reacciones psicomotoras y consecuencias respecto de la
capacidad cuando una persona conduce en estado de embriaguez, debe seguir el despacho a
efectuar con el analisis del debido proceso donde se observa con detenimiento, que el Despacho
ha dado cumplimiento a las etapas del proceso contravencional y ha garantizado el debido
proceso siguiendo las normas propias de cada juicio, es decir, acatando las reglas en la norma
legal, de acuerdo con su naturaleza, previendo cada una de |las etapas propias del proceso y que
al mismo tiempo, se constituyen en las garantias de defensa y de seguridad juridica para los
intervinientes en el proceso contravencional, asegurando su normal desenvolvimiento y la
obtencién del material probatorio que le permitié formarse el juicio necesario para emitir el fallo
correspondiente.

Por otra parte considera el Despacho que es importante precisar que la celebracién efectiva de
la audiencia de que trata el articulo 161 del Cédigo Nacional de Transito debe entenderse dentro
del contexto o procedimiento descrito en los articulo 135 y 136 de la misma normatividad, los
cuales contemplan la celebracién de una audiencia publica en las que se practicaran las pruebas
y se sancionara o absolvera al inculpado y es necesario también sefialar que el proceso mediante
el cual se imponen las sanciones por infracciones a las normas de transito es un proceso
abreviado, que se surten a través de audiencia, por ser un proceso administrativo reglado, en
donde la carga de la prueba para desvirtuar la orden de comparendo y las pruebas aportadas
por la autoridad de transito corresponde al inculpado por ser esta actividad considerada como
peligrosa y en efecto establecerse por parte del Inspector si dicho procedimiento fue ajustado a
derecho respectando el debido proceso.

La pretensién de la audiencia es demostrar ante el (Ia) Inspector(a) de Transito el error en que
ha incurrido la autoridad de transito al elaborar la orden de comparendo y, una vez demostrado
y desvirtuado dicho error, se proceda a dejar sin efecto la orden de comparendo, pero en el caso
que nos ocupa vemos como él (la) sefior(a), JULIAN ANDRES COBALEDA GIL, en ningun
momento demuestra lo anterior, toda vez que no solicité la iniciacion de la actuacién procesal de
conformidad con lo descrito en el inciso 3° del numeral 3° del articulo 136 de la Ley 769 de 2002
y, por tanto, no se presentd al despacho durante las etapas procesales surtidas, teniendo en
cuenta que es deber del (la) presunto(a) contraventor(a) estar atento(a) a sus propios intereses
procesales y no dejar abandonado el proceso a su suerte, mostrando asi desinterés en darle
claridad a los hechos ocurridos.

El (la) conductor(a) pudo haber ejercido su derecho a la defensa, solicitando audiencia, rindiendo
version libre y espontanea donde pudo haber tenido la oportunidad de solicitar y/o aportar
pruebas para demostrar la no comisién de la falta, controvertir las pruebas obrantes en el
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expediente y lap practicadas de oficio por el despacho; y por tal razén no logré demostrar al
despacho que ho cometié la contravencién que dio lugar a la elaboracion de la orden de
comparendo y gntonces estamos en presencia de un problema de insuficiencia de pruebas por
parte del (la) implicado(a). Por insuficiencia de pruebas debe entenderse que los hechos de no
contravencién rfo pudieron ser comprobados por los medios probatorios propuestos que le
asisten al (la) cqnductor(a), en este caso no pudo probar que en realidad NO infringié una norma
de transito. Sin pmbargo, el despacho en busca de la verdad, decreté y practicé pruebas que le

permitieran to

s una decisién mas alla de toda duda razonable y determinar si existe una

responsabilidad|contravencional del implicado.

Por lo tanto, es

adecuado precisar que la Inspeccion de Transito del Instituto de Movilidad de

Pereira, cumplip con las etapas procesales que deben adelantarse dentro del proceso

contravencional
obtencion de u
activamente el
proceso que no

entendiendo como tal el conjunto de actos concatenados con miras a la
h resultado final que es la decisién administrativa definitiva, donde participé
I;:resunto infractor, respondiendo al principio del debido proceso y dentro del

ocupa no se observa menoscabo al existir elementos materiales probatorios

que permiten adoptar una decision en derecho.

Es por todo lo arfterior que éste despacho, al observar la conducta procesal del (1a) interesado(a),

continuara con
de fallo.

El articulo 162

as actuaciones que en derecho correspondan continuando con esta audiencia

iii. PRUEBAS

el Cédigo Nacional de Transito permite que, por compatibilidad y analogia

normativa, parajaquellas situaciones no reguladas en dicho Cédigo pueda hacerse uso de

aplicacion de aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente, se
tendran en cuenfa los medios de prueba de que trata el Codigo General del Proceso - Ley 1564
de 2012 — en sup articulos 164 y s.s.

En materia probﬁ:oria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con el

objeto de que cupplan con la funcién de llevar al fallador de conocimiento, la conviccién suficiente

para que puedg decidir sobre el asunto materia de controversia, ademas del estudio de la

conducencia, peftinencia y utilidad de las mismas. Razén por la cual, este Despacho procede a

hacer el estudiq de conducencia, pertinencia y utilidad de las evidencias aportadas por la

. autoridad de trarfsito y que reposan dentro del expediente, y de acuerdo al articulo 176 de la Ley
1564 de 2012 )]en cumplimiento de la Resoluciéon 1844 de 2015, se consideré conducente,
pertinente y Util decretar e incorporar las siguientes pruebas:

a. Documentales:

1. Orden dg comparendo Unico nacional n° 66001000000046153937.
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2. Tirilla(s) con nimero(s) de pruebas, 2003 (prueba en blanco agente de transito), 2004

(cancelada por operador), 2005 (muestra insuficiente), 2006 (prueba exitosa) y 2007

(prueba exitosa).

Lista de chequeo para prueba de embriaguez.

Formato entrevista previa y plenas garantias para la medicién con alcohosensor.

Formato resultados prueba con alcohosensor.

Copia de la licencia de conduccién No. 9.871.336 del (la) sefior (a), JULIAN ANDRES

COBALEDA GIL.

Cadena de custodia.

8. Certificado de manejo de alcohosensor del (la) agente de transito, GUSTAVO ADOLFO
GARCIA CIFUENTES.

. Certificado de calibracién N° 0654-63024.
10. Formato de retencién preventiva de licencia de conduccién por embriaguez.

oo Ww

™

b. Testimoniales:

1. Declaraciéon, bajo juramento, del (la) agente de transito, GUSTAVO ADOLFO
GARCIA CIFUENTES, AT-107, quien realizé el procedimiento de transito por
embriaguez.

2. Declaracién, bajo la gravedad de juramento, del (la) agente de transito, MONICA
ANDREA AGUIRRE HURTADO, quien elaboré la orden de comparendo.

Video(s). Ni el (la) agente de transito, GUSTAVO ADOLFO GARCIA CIFUENTES, AT-107, ni el
(la) agente de transito, MONICA ANDREA AGUIRRE HURTADO, AT-162, aportaron prueba
documental video al libelo.

Las pruebas mencionadas fueron debidamente trasladadas a la parte interesada con el fin de
que ejerciera su derecho de defensa y contradiccién, siendo fundamento legal para garantia del
debido proceso; en consecuencia, las mismas fueron incorporadas en su totalidad con el fin de
hacer |la valoracién probatoria que en derecho corresponde.

Destaguese que cada una de las actuaciones surtidas en sede administrativa fueron notificadas
a la parte interesada, para que se ejerciera los diferentes medios de defensa habidos para el
caso, conforme a lo expuesto no queda duda alguna del cumplimiento y acatamiento por lo
normado en la Constitucion y la ley bajo el adecuado procedimiento administrativo, entendido
esto como el conjunto de actos independientes, pero concatenados entre si, con miras a la
obtencion de un resultado final que es la decisién administrativa, procediendo el despacho a
efectuar la valoracion probatoria de acuerdo a las normas que regulan el sistema probatorio en
Colombia, vale decir, con aplicacién de la sana critica, la l6gica y la experiencia.

iv. VALORACION PROBATORIA Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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El articulo 162|del Cédigo Nacional de Transito permite que, por compatibilidad y analogia
normativa, pard aquellas situaciones no reguladas en dicho Cédigo pueda hacerse uso de
aplicacion de gguellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente, se
tendran en cuefta los medios de prueba de que trata el Cédigo General del Proceso-Ley 1564
de 2012 (articulps 164 y s.s.) y la valoracién de las pruebas sera realizada con base en articulo
172 de la mismfa codificacion que dice: "Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con laq reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para fa existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siempre razonadamente
el mento que lefasigne a cada prueba",

Es menester pgra esta instancia pronunciarse haciendo un correcto estudio sobre la conducta
indilgada al (la) jnvestigado(a), su modelo descriptivo y demostracién dentro del actuar que nos
ocupa, procedigndo este despacho a efectuar el analisis probatorio acorde con las reglas de la
sana critica, la Ipgica y de la experiencia.

DECLARACION DEL (LA) AGENTE DE TRANSITO GUSTAVO ADOLFO GARCIA

C|FUENTES QUIEN REALIZO LAS PRUEBAS DE EMBRIAGUEZ

El dia veintiund (21) de agosto de 2025, se tom¢ la declaracion, que se entiende hecha bajo la
gravedad de jpramento, del (la) sefior(a), GUSTAVO ADOLFO GARCIA CIFUENTES,
identificado(a) cpn la cédula de ciudadania N° 94.298.385, quien funge como agente de transito
de Pereira y de placa AT-107, realizé el procedimiento por embriaguez. El (la) agente de transito
enuncid, en relafion con los hechos, lo que a continuacién se expone:

“(...) en un puesjo de control realizado en la Avenida Ferrocarril, sentido hacia Dosquebradas, yo
era el encargadp de manejar el alcohosensor, la compaiiera 162 me solicita que le realice una
prueba de alcoljolemia al conductor de una motocicleta, y segundos antes este conductor le
hicieron la sefial de pare en este puesto de control y casi no para y fue requerido por la Policia
que prestaba e] apoyo y a solicitud de la compafiera se procede a realizar la prueba de
alcoholemia (...

Debe decirse que, en aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion del (la)
implicado(a), el Pfespacho le corrié traslado de la declaracion anterior al (la) sefior(a), JULIAN
ANDRES COBALEDA GIL, quien no se pronuncia por su inasistencia a la diligencia.

Sobre este aspgcto, con relacién a la declaracién, logra determinar el despacho que bajo el
principio de la rpzonabilidad para establecer la premisa factica que ocupa este caso, dichas
pruebas fueron pertinentes, conducentes y obtenida licitamente y no se evidencia que el (la)
agente de trangjto tenga interés en las resueltas del proceso que hoy se estudia, donde la
decisién no corjlleva consecuencia juridica en contra o beneficio del mismo; se observa
objetividad en lojrelatado, explicando con claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que ocurrieron Igs hechos y de la forma como llega a su conocimiento y su declaracién es objetiva
e imparcial.

Qarrera 14 No. 17 - 60 Locales 4 - 5 y 6 Centro Comercial APEX

PBX: (606) 329 4920 - PEREIRA, RISARALDA
contactenos@movilidadpereira.gov.co

www.movilidadpereira.gov.co




Instituto de Movilidad
de Pereira

[ RESOLUCION No. 003419 DEL 16 DE OCTUBRE DE 2025 |
“Por medio del cual se resuelve un proceso contravencional’
AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

Continuando con el procedimiento para la toma de la prueba de alcoholemia bajo la obligacién legal
y siguiendo el procedimiento legaimente establecido en la Ley 769 de 2002 y demas normas
concordantes.

Vale resaltar, que la declaracién del (la) agente de transito, rendida bajo la gravedad de
juramento, guarda coherencia y consistencia juridica en lo referente a lo ocurrido el dia de los
hechos.

Asi, la Ley 1696 de 2013, en su disposicion normativa establece las sanciones penales y
administrativas para sancionar la conduccion bajo el influjo del alcohol u otras sustancias
psicoactivas y a su vez en el articulo 4° dispone:

“l os infractores de las normas de transito seran sancionados con la imposicién de multas, de
acuerdo con el tipo de infraccion, asi:

[...] F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas.
Esta conducta seré sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este
Cadigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar
o de instructor de conduccién, la multa y el periodo de suspensién de la licencia se
duplicarén. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo seré
inmovilizado.

El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba que no
cause lesion, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses’.

En este aspecto, es relevante deponer que la autoridad, en su calidad de servidor publico, en
accién preventiva y salvaguarda de la seguridad ciudadana; si tiene conocimiento u observa una
conducta continuada que pone en riesgo a todos los actores viales, al (la) conductor(a) del
vehiculo y a la comunidad en general puede intervenir para interrumpir temporalmente la
continuidad de dicha conducta y si al solicitar el registro le perciben al (la) conductor(a) un olor
a alcohol, tiene el deber legal de iniciar el procedimiento legalmente establecido para el tipo de
conducta.

DECLARACION DEL (LA) AGENTE DE TRANSITO, MONICA ANDREA AGUIRRE
HURTADO, QUIEN ELABORO LA ORDEN DE COMPARENDO

Se practicé en el libelo la prueba declarativa solicitada por el despacho, declaracion rendida, bajo
juramento, por el (la) agente de transito, MONICA ANDREA AGUIRRE HURTADO, quien elaboré
la orden de comparendo, dentro del sub examine y en relacién con los acontecimientos acaecidos
el dia de la realizacion de la orden de comparendo. En aquella ocasién expreso:

“(...) nos encontramos en un operativo de control cuando se le hace la sefial de pare al vehiculo
de placas SPP20G, varios compafieros le hacen la sefial de pare, incluso el jefe que estaba con
nosotros, incluso yo también le hice la sefial de pare y otros comparieros lo pararon mas adelante,
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entre los Policigs y yo le hicimos la sefial de pare y no pudo continuar mas. Ya yo le solicito los
documentos y qbservo que tiene las pupilas dilatadas y tiene aliento alcohdlico y al descender
de la morocic!e} se observa que no tiene estabilidad, se va para los lados y es en ese momento
que solicito al jompariero 107 para que realice la prueba ya que él era el que se encontraba
encargado del frocedimiento de pruebas de embriaguez para ese operativo (...)".

PRUEBA(S) DOCUMENTAL(ES)

En audiencia, eljdespacho le dio traslado al (la) implicado(a) de sendas pruebas aportadas por el
(la) agente de trpnsito que elabord la orden de comparendo y otros documentos incorporados por
el despacho, losfcuales fueron anexados al expediente como pieza procesal. En las diligencias se
dejo constanciade la no comparecencia del (la) implicado(a). Obran en el proceso las siguientes
pruebas documentales:

1. Ordend
2. Tirilla(s)
(cancela
(prueba

comparendo Unico nacional n® 66001000000046153937.

on numero(s) de pruebas, 2003 (prueba en blanco agente de transito), 2004
a por operador), 2005 (muestra insuficiente), 2006 (prueba exitosa) y 2007
Xitosa).

3. Lista de ghequeo para prueba de embriaguez.

4. Formatojentrevista previa y plenas garantias para la medicién con alcohosensor.

5. Formatofesultados prueba con alcohosensor.

6. Copia dgla licencia de conduccién No. 9.871.336 del (la) sefior (a), JULIAN ANDRES
COBALHDA GIL.

7. Cadena §le custodia.

8. Certificago de manejo de alcohosensor del (la) agente de transito, GUSTAVO ADOLFO

IFUENTES.
9. Certificaqo de calibraciéon N° 0654-63024.
10. Formato de getencion preventiva de licencia de conduccion por embriaguez.

De las pruebas qocumentales el despacho encuentra que se anexaron, en la debida oportunidad
procesal y confofme al debido proceso el registro de resultado del analizador marca Intoximeters,
modelo VXL, serie 20343, tirilla(s) 2003 (prueba en blanco agente de transito), 2004
(cancelada por operador), 2005 (muestra insuficiente), 2006 (prueba exitosa) y 2007
(prueba exitosq), lista de chequeo para prueba de embriaguez, formato de entrevista previa
y plenas garanfjas para la medicion con alcohosensor, formato declaracion de aseguramiento
de la calidad o fprmato resultados prueba con alcohosensor, formato de retencién preventiva
de licencia de fonduccién, cadena de custodia, documento certificado de idoneidad o
capacitacién erjel manejo de alcohosensores a nombre del (la) agente de transito, GUSTAVO
ADOLFO GARJIA CIFUENTES vy el certificado de calibracién del equipo alcohosensor serie
20343, documentos que hacen parte de los formatos establecidos en la Resolucion 1844 de
2015, ademas, I¢s cuales constituyen elementos de prueba como garantia del debido proceso y
del cual el despapho se pronunciara en el acapite de conducta, estableciendo su valor probatorio.
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Ahora bien, respecto de la licencia de conduccién a nombre del (la) sefior(a), JULIAN ANDRES
COBALEDA GIL, que reposa en el Instituto de Movilidad de Pereira y hace parte del expediente,
la retencién se encuentra determinada en la Ley 1696 de 2016 permitiéndole a la autoridad de
transito, de manera preventiva, retener el documento. Dicha norma reza textualmente, lo
siguiente:

“ARTICULO 50. El articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley
1548 de 2012, quedaré asi:

Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia.

PARAGRAFO 20. En todos los casos enunciados, la autoridad de trénsito o quien haga sus
veces, al momento de realizar la orden de comparendo procedera a realizar la retencién
preventiva de la licencia de conduccién que se mantendra hasta tanto quede en firme el
acto administrativo que decide sobre la responsabilidad contravencional. La retencion
debera registrarse de manera inmediata en el RUNT”. (Negrillas fuera del texto).

PRUEBA(S) DOCUMENTAL(ES) VIDEO(S)

No se allegé al libelo prueba documental video, ni por parte del (la) agente de transito que elabord
la orden de comparendo, ni por parte del (la) agente de transito que realizé las pruebas de
embriaguez.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El (la) sefior(a), JULIAN ANDRES COBALEDA GIL, no aport6 alegatos de conclusién para que
formaren parte del expediente como pieza procesal, dentro del término de ley, estando debida y
legalmente notificado(a) para ello en estrados, debido a su inasistencia al proceso.

v. FUNDAMENTOS Y ANALISIS

Habiéndose elaborado la orden de comparendo No. 66001000000046153937 y en virtud del
procedimiento establecido para estos efectos por los articulos 135y 136 de |la Ley 769 de 2.002,
reformados por los articulos 22 y 36 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de
2012, entra éste despacho a determinar la responsabilidad contravencional del(la) sefior(a),
JULIAN ANDRES COBALEDA GIL, identificado(a) con cédula de ciudadania 9.871.336, en
calidad de conductor(a) del vehiculo de placa SPP20G, por incurrir presuntamente en la
Infraccién "F" asi codificada por los articulos 4 y 5 de la Ley 1696 de 2013, que modificaron los
articulos 131 y 152 de la Ley 769 de 2002 respectivamente.

Es necesario precisar segun lo establece la Guia para la Determinaciéon Clinica Forense del
Estado de Embriaguez Aguda que, (...) "La embriaguez es un estado de intoxicacién aguda
con diversas manifestaciones psiquicas y fisicas, de intensidad variable, evaluadas y
diagnosticadas mediante un examen clinico-forense por un médico o médica, quien determina la
necesidad de realizar o no examenes paraclinicos complementarios. Sin embargo, una de las
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eventualidades fyue disminuye la utilidad de esta prueba es la falta de oportunidad en la solicitud
de examen méflico forense por parte de la autoridad competente. La intoxicacién aguda por
alcohol etilico tene particular connotacion por el consumo amplio y socialmente aceptado en
muchas partes|del mundo, y por generar en la persona cambios psicolégicos, orgénicos y
neurolégicos dq corta duracion en el tiempo, que ponen en peligro no solo su seguridad
personal, sino fambién la de otros, en especial cuando se podan armas de fuego, se conduce
un medio de trgnsporte o se realizan labores que implican riesgo o responsabilidad. Lo mismo
sucede con otrgs sustancias depresoras, estimulantes, alucinégenas o con efectos mixtos, cuyo
consumo tambign produce alteraciones psiquicas, organicas y neurolégicas que afectan la
capacidad del ikdividuo para realizar este tipo de actividades o para someter a un estado de
indefensién a urfa victima para lograr de ella un objetivo propuesto”. (Versiéon 02 dic. 2015 pag.9).
(Negrillas fuera fel texto).

De igual manerp, define como embriaguez el “(...) estado de alteracién transitoria de las
condiciones figicas y mentales, causada por intoxicacién aguda que no permite una
adecuada reali§acién de actividades de riesgo”. (Guia para la Determinacién Clinica Forense
del Estado de Enbriaguez. Version 02 dic. 2015 pag.13). (Negrillas fuera del texto).

Aunado lo anterfor, se tiene que la acciéon de conducir es una actividad peligrosa de acuerdo a lo
expresado por g Guardiana de la Constitucién, en la sentencia C-636 de 2014, en la que dispone:

“(...) En primer Jugar, (i) es ampliamente reconocido por la jurisprudencia colombiana, que la
actividad de corjduccién es una actividad peligrosa que justifica una intervencién acentuada e
intensa por partq de las autoridades con el propésito de controlar los riesgos que a ella se anudan
y, en segundo Rgar (i) como consecuencia de lo anterior existe una relacion de especial
sujecién entre Jos conductores y las autoridades de transito que permiten la imposicion
especiales, tal como es reconocido desde el articulo 1° del Cédigo Nacional

discapacitados fisicos y mentales, para la preservacion de un ambiente sano
y la proteccién ol uso comun del espacio publico”.

4.5.2. La fijacion de una obligacion de acatamiento de las instrucciones impartidas por una
autoridad de tfansito guarda correspondencia con el deber general de respetar a las
autoridades de] Estado. Este deber encuentra fundamento constitucional en el articulo 6°
conforme al cupl los particulares son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y lag leyes y en el articulo 95 que establece la obligacién de toda persona de cumplir
la ley y la Constiucion. De hecho, existen disposiciones en otras reas del ordenamiento juridico
que sancionan fel incumplimiento de las Ordenes dadas por las autoridades judiciales y
administrativas. fsi ocurre, por ejemplo, en el caso del tipo penal de fraude a resolucion judicial,
conforme al cualfncurrird en la pena alli prevista la persona que por cualquier medio se sustraiga
al cumplimiento e obligacién impuesta en resolucién judicial o administrativa (art. 1864).

(arrera 14 No. 17 - 60 Locales 4 - 5y 6 Centro Comercial APEX

PBX: (606) 329 4920 - PEREIRA, RISARALDA
contactenos@movilidadpereira.gov.co

www.movilidadpereira.gov.co




Instituto de Movilidad
de Pereira

| RESOLUCION No. 003419 DEL 16 DE OCTUBRE DE 2025 |
“Por medio del cual se resuelve un proceso contravencional’
AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

De acuerdo con ello, reprochar administrativamente el incumplimiento de la orden dada por una
autoridad a quien le ha sido atribuida la competencia para impartida resulta, en principio,
plenamente compatible con la Constitucién. En esa direccion, el deber de respeto de las
decisiones adoptadas por las autoridades en ejercicio del poder publico, es una condicién
necesaria para la existencia del Estado de Derecho. Las personas, en tanto titulares de
derechos, tienen la obligacion de asumir ese tipo de responsabilidades (...)". (Sentencia C-
636/14). (Negrillas fuera del texto).

Teniendo en cuenta el pronunciamiento de la Alta Corte, es claro que asiste para todos los
conductores el deber objetivo de cuidado por el riesgo que existe para la vida y la integridad,
tanto de quien conduce, como de las personas que se puedan ver involucradas en este tipo de
hechos.

Ahora bien, en lo declarado por el (la) agente de transito sobre el hecho simple de la presunta
comisién de la contravencién, la cual es comunicada a través de la orden de Comparendo Unico
Nacional y asociandolo con las circunstancias de tiempo, modo y lugar bajo las cuales se presenté
el caso, continuando con el procedimiento para la toma de la prueba de alcoholemia siguiendo el
procedimiento legalmente establecido.

Lo anterior, es la razén por la cual el (la) agente de transito no puede incumplir dicho deber legal v,
a su vez, es fundamento suficiente para determinar que su actuar esta imbuido dentro del marco de
la legalidad.

Debe decirse que la Ley 1696 de 2013, en su disposicion normativa, establece las sanciones
penales y administrativas para castigar la conduccion bajo el influjo del alcohol u otras sustancias
psicoactivas. Es asi como, el articulo 4° de la ley precitada, dispone:

“(...) Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la imposicién de multas,
de acuerdo con el tipo de infraccion, asi:

[...] F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas.
Esta conducta sera sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este
Cddigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar
0 de instructor de conduccion, la multa y el periodo de suspension de la licencia se
duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera
inmovilizado.

El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba que no
cause lesion, la cual seré determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses”.

En este aspecto, es relevante deponer que la autoridad de transito, en su calidad de servidor
publico, en accion preventiva y salvaguarda de la seguridad ciudadana, al tener conocimiento u
observar una conducta continuada que pone en riesgo a todos los actores viales, al conductor
del vehiculo y a la comunidad en general, puede intervenir para interrumpir temporalmente la
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continuidad de &lcha conducta. Una vez hecho esto y al solicitarle al (la) implicado(a) el registro,
le perciben unjolor a alcohol, inicia el procedimiento legalmente establecido para el tipo
descriptivo de |4 conducta.

Con el fin de anglizar el actuar del (Ia) agente de transito que lo legitima para haberle impuesto
la orden de comparendo al (la) sefior(a), JULIAN ANDRES COBALEDA GIL, por presuntamente
estar conducienflo en estado de embriaguez, debera éste despacho determinar, conforme a las
pruebas Iegai nte obtenidas y practicadas en el proceso, si se logran demostrar los
presupuestos jufidicos respecto al sujeto y la conducta y si debe ser o no sancionado(a), es decir,
que no haya dufla alguna que el (la) sefior(a), JULIAN ANDRES COBALEDA GIL, era el (la)
conductor(a) de{vehiculo y que este se encontraba conduciendo bajo el influjo del alcohol o bajo
los efectos de spistancias psicoactivas, pero que ademas, se le ofrecieron las plenas garantias
por parte la autgridad de transito en el lugar de los hechos.

Ante lo dicho y|teniendo en cuenta las pruebas obrantes en el expediente, debe el despacho
proceder al andlipis de la conducta contravencional del procesado, confrontandola con el contenido
del codigo “F” def articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por la Ley 1696 de 2013, en el cual
se establecen Igs presupuestos de jure para que la infraccién que se imputa en este caso se
configure:

-Sujeto: Condugor del vehiculo automotor que realice dicha actividad.
-Conducta: Conflucir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas.

edera este despacho a analizar si los anteriores presupuestos se adecuan a la
conducta desplegada por el (la) presunto(a) infractor(a) sefior(a), JULIAN ANDRES COBALEDA

GIL.
A- Del suje

Se tiene, en primpr momento, que se encontraron elementos probatorios tales como la declaracién,
bajo la gravedai de juramento, de la autoridad de transito, GUSTAVO ADOLFO GARCIA
CIFUENTES y ladeclaracion del (la) agente de transito, MONICA ANDREA AGUIRRE HURTADO,
ademas, de las gruebas documentales, donde es identificado al (la) sefior(a), JULIAN ANDRES
COBALEDA GIL} como conductor(a) del vehiculo de placas SPP20G, accediendo a la practica de
las pruebas de alpoholemia, obteniéndose como resultados positivos para segundo (02) grado de
embriaguez.

Bajo la graveddd de juramento, la autoridad de transito, GUSTAVO ADOLFO GARCIA
CIFUENTES, ind[cd, respecto a la actividad de conducir por parte del (la) procesado(a), que: ‘(...)
segundos antes pste conductor le hicieron la sefial de pare en este puesto de control y casi no
para (...) PREGUNTADO: ;Digale al despacho que acciones adelanto para identificar a la sefiora
JULIAN ANDREP COBALEDA GIL como presunta conductora del vehiculo relacionado en la
orden de compafendo? RESPONDIO: yo vi cuando detuvieron la motocicleta y a la persona que
iba conduciendolfue la misma que le realicé la prueba de alcoholemia (PREGUNTADO: Digale
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al Despacho, ¢el presunto contraventor manifesté en algin momento no ser el conductor de fa
motocicleta? RESPONDIO: no, en ningtin momento, ademas como todos lo vimos cuando intento
evadir el puesto de control, cuando los Policia que nos acompaiiaban le hicieron el pare y cuando
detuvo la marcha del vehiculo (...)".

Es importante destacar de lo depuesto por el (la) declarante, que coincide su dicho con lo declarado
por el (la) agente de transito que elaboré la orden de comparendo, al decir, que el (la) implicado(a),
era la persona que conducia el (la) conductor(a) del rodante el dia de los acontecimientos.

De la declaracién del (la) agente de transito, MONICA ANDREA AGUIRRE HURTADO, respecto
a la conduccién del automotor por parte del (la) procesado(a), indicé lo siguiente: “(...) nos
encontramos en un operativo de control cuando se le hace la sefial de pare al vehiculo de placas
SPP20G, varios comparieros le hacen la sefial de pare, incluso el jefe que estaba con nosotros,
incluso yo también le hice la sefial de pare y otros comparieros lo pararon mas adelante, entre los
Policias y yo le hicimos la sefial de pare y no pudo continuar mas (...) PREGUNTADO: Digale al
despacho ¢Cuéntos ocupantes observo usted en la motocicleta? RESPONDIO: venia él y un
acompafiante, el conductor y un acompafiante (...)".

Se colige de lo anterior que, segun ésta declaracién, el agente de transito que le realizé el
comparendo al (la) implicado(a), actué movido por lo que observo el dia de los hechos y lo que
evidenciaron los demas participantes del procedimiento de transito.

Se puede concluir de lo narrado por los (las) anterior(es) declarante(s) y pruebas documentales que
obran el libelo, que el (Ia) sefior(a), JULIAN ANDRES COBALEDA GIL, implicado(a) en la presente
investigacion, si era el (la) conductor(a) del vehiculo de placas SPP20G involucrado en los hechos
y que, toda duda razonable, fue despejada con sendas versiones ofrecidas en el sub examine bajo
la gravedad de juramento. Debe dejarse claro que se resolvié la duda con lo declarado bajo
juramento por el (los) agente(s) de transito y las pruebas documentales del sub examine.

Por otra parte, es importante destacar que para éste despacho, el (la) agente de transito es un
profesional idéneo; de igual forma, la informacién plasmada por él en la orden de comparendo se
desprende del conocimiento directo que tuvo de las circunstancias, para lo cual, basta con acudir a
lo sefialado por la Ley 1310 de 2009, por medio del cual se unifican las normas sobre agentes de
transito y grupos viales de las entidades territoriales, precisando que el mismo no tiene interés
directo ni indirecto en las resueltas del proceso.

Sobre este aspecto, con relacion a la declaracion, logra determinar el despacho que bajo el
principio de la razonabilidad para establecer la premisa factica que ocupa este caso, dicha prueba
fue pertinente, conducente y obtenida licitamente y no se evidencia que esta tengan interés en
las resueltas del proceso que hoy se estudia donde la decisién no conlleva consecuencia juridica
en contra o beneficio del mismo; se observa objetividad en lo relatado, explicando con claridad
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos y de la forma como llega
a su conocimiento y su declaracion es objetiva e imparcial.
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Por otra parte, $i bien la orden de comparendo no es un medio de prueba, el despacho debe
referenciar que I autoridad de transito en la casilla 10 de la orden de comparendo Gnico Nacional
N°® 66001000090046153937, sefialé los datos del (la) presunto(a) infractor(a), quien fue
identificado(a) cgmo, JULIAN ANDRES COBALEDA GIL, con el niumero de cédula 9.871.336.

Enigual condicign, se sefiald al (la) investigado(a) como presunto(a) infractor(a) en los documentos
soportes del progedimiento, tales como la(s) tirilla(s) 2003 (prueba en blanco agente de transito),
2004 (canceladp por operador), 2005 (muestra insuficiente), 2006 (prueba exitosa) y 2007
, |a entrevista previa a la medicion relacionado en la casilla como examinado(a),
ados y declaracion de la aplicacion de un sistema de aseguramiento de la calidad,
los cuales no fheron objeto de tacha alguna por parte del implicado, ni se desconocié su

autenticidad.

En consonancia fon las pruebas documentales, en las cuales su diligenciamiento relacionada como
examinado(a) y qonductor(a) al (la) sefior(a), JULIAN ANDRES COBALEDA GIL, sin que existiera
algun desconocifniento por parte del (la) implicado(a) del hecho generador, a través de la regla de
la experiencia y gcogidos todos los hechos indiciarios, los mismos tienen la entidad suficiente para
concluir altamenfe probable que era el (la) sefior(a), JULIAN ANDRES COBALEDA GIL, quien
ejercia la actividdd de conducir y mas alla de toda duda razonable ha quedado probado de manera
contundente y pdimaria mediante declaracion(es) y documentos obrantes en el plenario que era el

Asi las cosas, cqn el acervo probatorio allegado al libelo, se establecié de manera inequivoca, la
realidad de los hgchos y la plena identificacién del (la) implicado(a) como conductor(a) del rodante
implicado en los pechos, configurandose asi el primer presupuesto de la descripcion tipica, es decir,
esta determinadd el sujeto de la disposicién legal.

En consecuenciJ, la tipificacién de la norma, ademas de sefialar como verbo rector conducir,
establece que la §onducta debe ser ejecutada en estado de embriaguez, haciendo mencién a la Ley
769 de 2002 en ¢ titulo IV capitulo VIII, que dispone la actuacién que se debe adelantar en caso de
embriaguez con}l articulo 150 de la misma norma, razén por la cual el despacho debe entrar a
analizar el segunplo elemento constitutivo de la tipicidad correspondiente a la conducta.

b- de la cronducta:

Atendiendo a lo flispuesto en el articulo 150 de la Ley 769 de 2002, las autoridades de transito
podran solicitar 4 todo conductor de vehiculo automotor la practica de examen de embriaguez,
que permita detdrminar si se encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o las drogas, o
sustancias estuppfacientes, alucinégenas o hipnéticas.

La prueba de enjbriaguez es un instrumento para lograr la conviccién de la real ocurrencia del
hecho; no se traja de unos simples nimeros que arrojan positivo o negativo, sino asignarle el
valor que corresponde a su estimacion a través de la comprobacion dando cumplimiento a las
disposiciones ledales que regulan el procedimiento y es por ello que el inspector debe dar inicio
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a esta segunda fase probatoria que segun el tratadista Sentis Melendo, “estamos ante la etapa
decisiva y concluyente de ese itinerario probatorio™(...) “(...) los elementos ya estan adquiridos
por el proceso, o incorporados a él; se trata de determinar su trascendencia para llegar a la
certeza”; esta solo se logra, a través de la prueba que se han empleado en el proceso, con el fin
de obtener certeza respecto del hecho de que el (la) sefior(a), JULIAN ANDRES COBALEDA
GIL, se encontraba en estado de embriaguez.

Observando este despacho que el (la) sefior(a), JULIAN ANDRES COBALEDA GIL, accedit a
la practica de la prueba de alcoholemia, posterior a las explicaciones brindadas y plenas garantias
informadas las cuales se evidencian dentro del encuadernado, documento entrevista previa y plenas
garantias para la medicién con alcohosensor, que contiene de forma precisa y clara las plenas
garantias ofrecidas al examinado”; se encuentra diligenciada de manera afirmativa, muestra de la
plenitud de garantias y debido proceso brindado, en el mismo documento mencionado se evidencia
la firma del entrevistado. Ademas, obran en el expediente, la(s) tirilla(s) con nimero de resultado
2003 (prueba en blanco agente de transito), 2004 (cancelada por operador), 2005 (muestra
insuficiente), 2006 (prueba exitosa) y 2007 (prueba exitosa) con firma y huella, lo que permite
evidenciar, de acuerdo al manual de uso del equipo alcohosensor, que el (la) implicado(a), segun lo
testificado, le fueron informadas todas las plenas garantias y en consecuencia realizé la prueba de
manera correcta.

En la declaracién rendida, bajo la gravedad de juramento, por el (la) agente de transito,
GUSTAVO ADOLFO GARCIA CIFUENTES, en lo relacionado a las plenas garantias, manifesté:
“(...) PREGUNTADO: Digale al despacho, ;usted realizé y diligencié la "ENTREVISTA PREVIA
Y PLENAS GARANTIAS PARA MEDICION CON ALCO-SENSOR"? RESPONDIO: si (...)
PREGUNTADO: Digale al despacho ;usted le indicé al (la) presunto(a) contraventor(a) de forma
exacta y precisa como debia espirar a través de la boquilla del alcohosensor? RESPONDIO: si,
después de leerle las plenas garantias le hice el ejemplo con el equipo alcohosensor de cémo
debia hacer la prueba (...)". Lo expresado por |la autoridad de transito no deja duda, no solo de
haberse informado las plenas garantias al (la) examinado(a), sino también, de haberle
garantizado sus derechos.

El (la) declarante(s), MONICA ANDREA AGUIRRE HURTADO, se pronuncié respecto a las
plenas garantias informadas al (la) implicado(a), lo siguiente: “(...) PREGUNTADO: Digale al
despacho, ¢el agente de trénsito 107 le realizo las preguntas previas a la toma de la prueba de
alcoholemia? RESPONDIOQ: si, le hizo la entrevista y dejo expuesto acd, coloco lo que observo
en la copia de la orden de comparendo, a él se le hace la entrevista, se le leen las plenas
garantias y todo lo del procedimiento. PREGUNTADO: Digale al despacho, ;el agente de transito
107 realizé y diligencié la PLENAS GARANTIAS PARA MEDICION CON ALCO-SENSOR™?

RESPONDIO: si, le leyd las plenas garantias cuyo conductor manifiesta haberlo entendido
completamente (...)".

Confirma el (la) anterior declarante, que al (la) hoy investigado(a), si se le informaron las plenas
garantias y que, ademas, asintié haberlas entendido.
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diente el formato de plenas garantias debida y legalmente diligenciado, que
ente de trénsito que realiz6 el procedimiento por embriaguez, fue él quien lo

nte de transito cumplié con lo ordenado en el anexo 5 de la Resolucién 1844 de
enta con los elementos necesarios para brindar las plenas garantias del
iculo 7.3 de la Resolucién 1844 de 2015, que sefiala:

£chas garantias, la entrevista obligatoria anexo 5 Resolucion 1844 de 2015, para

los llamados al proceso a declarar, se deduce plenamente que al (la) hoy

enjuiciado(a) si Te le explicaron las plenas garantias.

Ahora bien, enJ relacion con la(s) realizacién de la(s) prueba(

resultado(s), el
juramento, lo s
alcoholemia le
PREGUNTADO

aR de embriaguez y su(s)
(la) agente de transito, GUSTAVO ADOLFO GARCIA CIFUENTES, afirmé, bajo
uiente: “(...) PREGUNTADO: Digale al despacho, ;cuantas pruebas de
fueron practicadas al (la) presunto(a) infractor(a)? RESPONDIO: tres.
¢Al presunto conductor(a) le fue notificado el resultado de las pruebas de

alcoholemia? RfSPONDIO: st

Vale destacar gy
procedimiento d
asunto, lo que p
examine.

e, lo expresado corresponde a una descripcion de la forma en que se realizé el
transito por embriaguez y que se ajusta a la normatividad vigente que regula el
ede evidenciarse claramente en la(s) prueba(s) documenta(s) aportada(s) al sub

El (la) declarantd MONICA ANDREA AGUIRRE HURTADO, en relacién con la realizacion de las
pruebas de embyiaguez, expreso lo que a continuacién se plasma, de acuerdo a la forma en cémo
se desarrollaron s circunstancias de modo, tiempo y lugar de los sucesos: “(...) al descender de la
motocicleta se opserva que no tiene estabilidad, se va para los lados y es en ese momento que
solicito al compaRero 107 para que realice la prueba ya que él era el que se encontraba encargado

del procedimien
confirma con la

de pruebas de embnaguez (...) cuando sale la primera prueba positiva y se
gunda, es cuando yo le informo que se le va a realizar la orden de comparendo

por alcoholemia, porque antes lo que se le informo era que se iba a verificar con el compafiero si se
encontraba en egado de alicoramiento (...)".

Se puede eviden
aire espirado me

Vale preguntarse
En sendos docur

!

iar, la forma en que se respeto el procedimiento legal para la toma de muestra de
iante el uso del alcohosensor

si el (la) implicado(a) conocid o no el resultado de la prueba de alcoholemia.
nentos obrantes en el libelo, entre ellos, la(s) tirilla(s) y el formato de resultados

de la prueba co
se evidencia qu
se cumplié con
reclamo alguno

alcohosensor firmados por el propio procesado y con su huella digital incluida,
éste si se enterd de los resultados de las pruebas, lo que equivale a decir, que

establecido en la resolucion arriba mencionada; es mas, no se vislumbra
or parte del (la) sefior(a), JULIAN ANDRES COBALEDA GIL, en relacion con

la inexistencia dg este hecho.
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Todo lo anterior, demuestra que en el procedimiento se ejecutaron los protocolos y se configuraron
los elementos de plena garantias quedando probado que se realiz6 la verificaciéon o chequeo del
equipo de medicion, se adelanté la etapa pre analitica, diligencié la entrevista previa firmada por el
(la) examinado(a), se informé las consecuencias de negarse a la prueba, logro identificarse el
mecanismo o equipo con el cual se realizaria la prueba “/a del alcohosensor”, que el procedimiento
fue expedito, que se le informaron los resultados de las pruebas con la firma y huella en la(s) tirilla(s)
y el anexo 7 sistema de aseguramiento de la calidad de la medicién’, que ademas que le fue
notificado y entregado la orden de comparendo, que todos los documentos y soportes firmados por
el examinado y que, en consecuencia, debe entenderse que todos estos protocolos, pasos o
notificaciones son constitutivos de las plenas garantias.

Asi las cosas, obran en el expediente la(s) tirilla(s) 2003 (prueba en blanco agente de transito),
2004 (cancelada por operador), 2005 (muestra insuficiente), 2006 (prueba exitosa) y 2007
(prueba exitosa), arrojadas por el alcohosensor V XL 20343, de las cuales, la(s) tirilla(s) 2006
(prueba exitosa) y 2007 (prueba exitosa), arrojaron el resultado para determinar el segundo (2)
grado de alcoholemia, estando dentro de rango de prueba exitosa y del tiempo asi:

Numero de Prueba: 2006 Numero de Prueba: 2007
Numero de Serie: 20343 Numero de Serie: 20343
FECHA: 2024/12/15 FECHA: 2024/12/15

Hora: 03:26:38 Hora: 03:30:33

Temperatura: 26.5° C Temperatura: 26.8° C

Version del Software: VS00717-B Version del Software: VS00717-B
RESULTADO 1: RESULTADO 2:

Tipo  mg/100ml hora Tipo  mg/100ml hora
Blanco 0 03:26:47 Blanco 0 03:30:41
Sujeto 129  03:28:08 Sujeto 130 03:30:59
Volumen del Soplo: 3.17 L Volumen del Soplo: 2.09 L
Duracién del Soplo: 5.69 seg Duracién del Soplo: 5.94 seg
Estatus de la prueba: Exitoso Estatus de la prueba: Exitoso
Identificacion del sujeto: Identificacién del sujeto:

9871336 9871336

De lo transcrito, se evidencian varias cosas: que los resultados sujetos arrojé 129 y 130 mg/100
ml, positivos para segundo (02) grado de embriaguez alcohdlica, que las mediciones que
cumplen con el criterio de aceptacién, con la correccién por error maximo permitido e
interpretacion de los resultados y que se presentan todas las parejas de datos validas (es decir,
que cumplen los criterios de aceptacién ya enunciados) con la respectiva correccién por error
méaximo permitido conforme a la resolucion 1844 de 2015 y la correlacion con el grado de

embriaguez o con el parametro "segundo (02) grado de alcoholemia” establecido en la ley
1696 de 2013.
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Por otro lado, eaminadas las pruebas de embriaguez con la(s) tirilla(s) 2003 (prueba en blanco
agente de trarlsito), 2004 (cancelada por operador), 2005 (muestra insuficiente), 2006
(prueba exitosh) y 2007 (prueba exitosa), se confirma que cumplen con los requisitos de
impresion de log resultados que establece la Resolucién 1844 de 2015, los cuales son:

Identific
Fechay
Numero
Resulta
Docume
Numero

ion del analizador.

ora de la medicién

e medicion realizada.

de la medicién con sus respectivas unidades.
to de identificacion del examinado.

e cédula del operador.

® @& @ & o o

Es decir, que el
establecidos, es
cantidad de alco
esta prueba, se
de practicar las
se evidencia qu
las cosas, se tie
agentes de trans
pues pueden ve
proceso, soporta
y cumpliendo a

edio utilizado por el (la) agente de transito, aparte de ser uno de los legalmente
déneo, acto y autorizado para la determinacién de alcohol que permite medir la
ol en el aire espirado — determinacién cuantitativa -, por lo que ante la practica de
ene que los resultados arrojados por el alcohosensor de registro en el momento
ruebas al (la) ciudadano(a) investigado(a) por parte del operador del dispositivo,
los mismos cumplen los presupuestos advertidos en la resolucion de estudio, asi
e que la prueba obrante en el plenario corresponde con el sefialamiento del (1a)
0y lo expuesto por el (la) agente de policia, todos bajo la gravedad de juramento,
e como testigos de tiempo, modo y lugar y, por lo tanto, no hay duda del debido
do ello en el expediente con los anexos exigidos por la Resolucién 1844 de 2015
balidad con el protocolo establecido.

se puede establecer la responsabilidad del (la) sefior(a), JULIAN ANDRES
, quien al realizarse el examen de alcoholemia a través del mecanismo tipo
roj6 resultados positivos para “segundo (02) grado de embriaguez”,
mente que era el (la) conductor(a) del vehiculo de placas SPP20G, es decir, el
robar la comision de la infraccion “F”, que a la letra reza “(...) Conducir bajo el
0 bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta seré sancionada
stablecidas en el articulo 152 de este Codigo. Si se trata de conductores de
icio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la muilta y el
ension de la licencia se duplicarén. En todos los casos de embriaguez o
hiculo sera inmovilizado”, por tanto, el implicado debe ser declarado responsable
e se le endilga.

Por lo expuesto
COBALEDA GI
alcohosensor,

probandose igu
despacho pudo
influjo del alcoh
con las multas
vehiculos de se
periodo de sus
alcoholemia el vi
de la infraccién q

En este orden dg ideas y a sabiendas que la finalidad de las reglas procesales no es otra que el
otorgar garantiag de certeza a la demostracién de los hechos, el despacho continuara el analisis
probatorio de las|pruebas documentales de |a siguiente manera:

A. Obra en el sup lite |a lista de chequeo para prueba de embriaguez, de fecha quince (15) de
diciembre de 2424 diligenciado por el (la) agente de transito, GUSTAVO ADOLFO GARCIA
CIFUENTES, la qual se constituye como requisito establecido en la Resolucién 1844 de 2015 en
la fase pre analifjca para proceder a realizar la prueba de embriaguez. Ella nos demuestra que
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el equipo se encontraba en condiciones éptimas para su funcionamiento (calibrado, bateria
cargada, conexion con la impresora, configuracion fecha y hora, encendido correcto), con
suficientes boquillas, y demas elementos para la practica de la prueba (cinta de impresora,
huellero, formatos, blanco etc.).

B. En el expediente se encuentra el documento denominado entrevista previa a la medicién
con alcohosensor de fecha quince (15) de diciembre de 2024. Encuentra el Despacho que los
datos del ciudadano se encuentran diligenciados correctamente y que el documento se encuentra
con firma y huella del (la) examinado(a), por lo cual, el documento que aca se analiza goza
también de presuncion de autenticidad y el cual no fue controvertido o tachado por el implicado.

También se observa que a la pregunta: ;Ha ingerido licor en los Gltimos 15 minutos? se encuentra
diligenciada la casilla con la respuesta no; A la pregunta ;Ha fumado en los ultimos 15 minutos?
se encuentra diligenciada la casilla con la respuesta no; A la pregunta ;Ha utilizado enjuagues o
aerosoles bucales en los Ultimos 15 minutos? se encuentra diligenciada la casilla con la
respuesta no; Ala pregunta ¢ Tiene algun objeto dentro de la boca (dulces, chicles, palillos, etc.)?
se encuentra diligenciada la casilla no; A la pregunta ;Ha vomitado en los Gltimos 15 minutos?
se encuentra diligenciada la casilla con la respuesta no; Ala pregunta ;Ha eructado en los Ultimos
15 minutos? se encuentra diligenciada la casilla con la respuesta no.

En el documento que aca se analiza se dejo constancia que se informé al (la) sefior(a), JULIAN
ANDRES COBALEDA GIL, |a plenitud de garantias establecida mediante la sentencia C-633 de

2014, proferida por la honorable Corte Constitucional y se sigui6 al pie de la letra el protocolo
para la obtencion de los resultados.

Por ende, el documento antes descrito es el reflejo del procedimiento realizado en debida forma
por el agente, ya que el fin su diligenciamiento es establecer que con el procedimiento a realizar
se cuentan con las garantias que indica la Resolucion 1844 de 2015 emitida por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para que sea posible realizar adecuadamente
dichas mediciones. La realizacién de la entrevista previa se encuentra dentro de la fase pre-
analitica de la medicion que comprende la preparacién de examinado y es requisito previo para
realizar dichas mediciones. Al respecto, la mencionada norma dice lo siguiente:

“(...) 7.3 REALIZACION DE LA MEDICION Desde el punto de vista analitico, el proceso
comprende las siguientes etapas:

7.3.1 FASE PREANALITICA
(...) Preparacion del examinado (16).

7.3.1.2.2 Entrevista: antes de realizar la medicion, se debe preparar al examinado y se
le debe hacer una entrevista que se registra en un formato como el que se presenta en
el anexo 5. Las preguntas deben ser formuladas de forma clara (...)" (Negrillas y subrayas
fuera de texto).
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C. Dentro del|sumario se encuentra(n) la(s) denominada(s) tirilla(s) arrojada(s) por el
alcohosensor njarca Intoximeters modelo AS V XL serie 20343, con numero de prueba 2003
(prueba en blgnco agente de transito), 2004 (cancelada por operador), 2005 (muestra
insuficiente), 3006 (prueba exitosa) y 2007 (prueba exitosa), donde se evidencia que la(s)
tirilla(s) referidafs) se encuentra(n) debidamente diligenciada(s). Asi mismo, se observa que la(s)
mencionada(s) firilla(s) registra(n) como resultado(s) 129 y 130 mg de etanol/100 m| de sangre
total resultados Jque fueron puestos en conocimiento del (la) presunto(a) infractor(a), al constar
en ella la firma yjhuella del (la) examinado(a). Documento éste que no fue controvertido o tachado
por el (la) impugnante.

De acuerdo a lojanterior, halla este despacho que el registro contenido en los resultados de la(s)
tirilla(s) del anallzador marca Intoximeters modelo AS V XL serie 20343, cumplen con el criterio
de aceptacion dge acuerdo al anexo 6 de la Resolucion 1844 de 2015 expedida por el Instituto
Nacional de Meflicina Legal y Ciencias Forenses, mediante el cual se adopta la "Guia para la
medicion indiredta de alcoholemia a través de aire espirado”. En consecuencia, éste despacho,
al hacer un anélsis de las tirillas referenciadas, logra determinar con certeza que el (la) sefior(a),
JULIAN ANDRES COBALEDA GIL, para el momento en que se le practicaron las pruebas de
embriaguez, se pncontraba bajo el influjo del alcohol (segundo (02) grado de embriaguez).

Asi mismo, se efjcuentra que |a prueba blank o de control negativo arrojado automatico en ambas
tirillas 2006 (prueba exitosa) y 2007 (prueba exitosa), un resultado de 0.00 G/L, con lo que se
evidencia que g equipo alcohosensor no tenia residuos de alcohol etilico acumulado en sus
celdas, comprolfandose asi que el equipo para el dia de los hechos se encontraba en las
condiciones adefuadas para ser operado, brindando de esta forma las garantias en el resultado
de las pruebas grrojadas por el mismo. La resolucion 1844 de 2015 al respecto dice:

“(...) 7.3.2) FASE ANALITICA
En general se deben tener en cuenta los siguientes aspectos:

7.3.2.3. cer un blanco antes de cada medicién (17) (18), de acuerdo con las
Instrucciories del fabricante. No debe transcurrir méas de cinco minutos entre la realizacién
del blancoly la medicién (...)".

Es de anotar, qug las tirillas que acé se analizan son la prueba idénea para determinar el estado
de embriaguez gcohdlica del examinado, teniendo en cuenta lo dispuesto en la Resolucion 414
de 2002, expedida por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (Inciso 1° del
paragrafo pertengciente al articulo 1) que dice:

"PARAGRAFOQ. De las maneras de determinar la alcoholemia:

La alcohdlemia se puede determinar de manera directa a través de la medicién de etanol
por diversos métodos de laboratorio, preferiblemente por cromatografia de
gases. Lq alcoholemia también se puede determinar de manera indirecta midiendo
la cantidgd de etanol en aire espirado, para lo cual se podra utilizar un equipo tipo
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alcohosensor que cuente con un dispositivo de registro..."(Negrillas y subrayas fuera
de texto).

La anterior disposicién tiene concordancia con la parte considerativa de la Resolucion 1844 de
2015 del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses que a la letra dice:

"Que mediante el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013, se modificé el articulo 131 de la Ley
769 de 2002, que a su vez fue modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 201 y cre6
el literal F que en su inciso segundo dispone que el estado de embriaguez o
alcoholemia se establecera mediante una prueba que no cause lesién, la cual sera
determinada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses."
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Observa esta autoridad que no hay duda alguna respecto a la autenticidad del registro arrojado
por el alcohosensor marca Intoximeters modelo AS V XL serie 20343, tirilla(s) No. 2006 (prueba
exitosa) y 2007 (prueba exitosa), por cuanto obra en dichas pruebas la identificacién del (la)
agente de transito que operd el equipo alcohosensor y del (la) agente que participé del
procedimiento y obra la firma y el nimero de documento de identidad (digitado) pertenecientes
al (la) examinado(a), tirilla(s) estas que no fueron tachadas de falsas ni controvertidas por el
presunto contraventor en este sentido. De acuerdo a ello, se presume la autenticidad de la(s)
mencionada(s) tirilla(s) ya que existe certeza sobre la persona que las ha elaborado, manuscrito,
firmado y existe certeza respecto de la persona a quien se atribuye el documento de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 244 del Cédigo General del Proceso que al respecto indica:

“(..) DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe certeza
sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento {(...)

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original
o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de
la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso
o desconocidos, segtin el caso (...)"

No debe dejarse de lado que la medicién cumple el criterio de aceptacion y su correccién por
error maximo permitido, de acuerdo al anexo 6 de la Resolucién 1844 de 2015 -Guia para la
medicion indirecta de alcoholemia a través de aire espirado-del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses-.

D. Hace parte del cuadernillo del sub lite el documento denominado “Declaracién de la
aplicacién de un sistema de aseguramiento de la calidad de la medicién de alcoholemia a
través del aire espirado o formato resultados prueba con alcoho-sensor’. Encuentra el
despacho que se individualiz6 el equipo alcohosensor con el que se realizé la prueba al
examinado, se trata de un alcohosensor de marca: Intoximeters modelo: V XL serie: 20343, en
el mismo documento se registraron los resultados de las mediciones (129 y 130) arrojadas por
la(s) tirilla(s) 2006 (prueba exitosa) y 2007 (prueba exitosa), ya analizadas con firma y huella
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da certeza de | entrega y exhibiciéon de los resultados, en el cual reposa firma y huella del (la)

del (la) examinqio(a). Documento éste que no fue controvertido o tachado por el impugnante y
examinado(a).

La prueba docurpental antes descrita es el reflejo de que el procedimiento fue realizado en debida
forma por el aggnte que operé el equipo, ya que el fin de su diligenciamiento es establecer que
con el procedimento a realizar (mediciones con el alcohosensor) se cuentan con las garantias
que indica la Re¢solucion 1844 de 2015, emitida por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, para que sea posible realizar adecuadamente dichas mediciones, se plasma
el valor de la prifnera y segunda medicion, el cual también puede dar fe de que se dio a conocer
los resultados ajexaminado, gozando de plena autenticidad y validez juridica.

E. reposa en el expediente el documento denominado formato de retencién preventiva de la
licencia de conduccién sin la licencia de conduccién del sefior JULIAN ANDRES COBALEDA
GIL, lo que perngite probar que el agente de transito que elaboré la orden de comparendo pudo
dar cumplimienfp a lo sefialado en el paragrafo 2 del articulo 152 de la Ley 769 de 2002,
modificado por ¢ articulo 1° de la Ley 1548 de 2012, y posteriormente se procedid a su retencién
en la base de dgtos del RUNT.

F. Reposa en el g¢xpediente el documento denominado certificado de capacitacion en el manejo
de alcohosenso]es del (la) agente de transito, GUSTAVO ADOLFO GARCIA CIFUENTES,
expedido el dia]24/11/2021 por la Universidad del Rosario, debidamente registrado ante el
Instituto Nacionpl de Medicina Legal y Ciencias Forenses. Documento éste que no fue
controvertido o thhado por el (la) impugnante.

El documento ep comento goza de presuncion de autenticidad, toda vez que cumple con los
requisitos exigidps por el articulo 244 del Codigo General del proceso. Es por lo anterior que,
esta autoridad dqonsidera que para el momento en que sucedieron los hechos objeto de la
notificacién de 1§ orden de comparendo de la referencia quince (15) de diciembre del 2024,
dicho(a) agente gle transito se encontraba capacitado para el manejo de alcohosensores para la
practica de la pr§eba de alcoholemia. Cumpliendo con el requisito de vigencia establecido en el
anexo 2 de la gyia para la medicion indirecta de alcoholemia adoptado mediante la Resolucién
1844 de 2015.

G. Existe dentro flel cuadernillo del proceso el llamado certificado de calibracién numero 0654-
63024 corresporiente al alcohosensor marca Intoximeters modelo V XL serie 20343 expedido
por Laboratorio Jaravia Bravo S.A.S., con fecha de calibracion 2024-09-02 y emisién 2024-09-
03 que, de acuerflo al estudio realizado por esta autoridad en el acapite de valoracién probatoria,
se tiene que el efuipo utilizado para el momento de la ocurrencia de los hechos cumplia con la
calibracion dentrp del rango de los seis (06) meses, garantizando las condiciones adecuadas
para ser operadd. Documento éste que no fue controvertido o tachado por el (la) impugnante.

El procedimientojrealizado por el (la) agente de transito es el indicado para el caso de estudio,
de conformidad don el articulo 150 y 135 de la Ley 769 de 2002, de conformidad con lo expuesto,
el ordenamiento |juridico vigente contempla el método a seguir tanto para la imposicion de la
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orden de comparendo como para la ejecucion de la prueba con alcohosensor, asi las cosas, y
una vez revisado el expediente, se evidencia que el procedimiento realizado se ajusté y se
adelanté conforme lo preceptuado en la norma, preservandose los derechos constitucionales que
le asisten al examinado, respondiendo a lo establecido en la Resoluciéon 1844 de 2015.

Se observa en esta instancia que al existir las pruebas que determinan una concentracién de alcohol
en sangre total, queda demostrado que el comportamiento del (la) sefior(a), JULIAN ANDRES
COBALEDA GIL, no refleja la conducta de una persona que se encuentra en condiciones normales;
pues de acuerdo al grado que demuestre la prueba, sus reflejos nunca serian los de una persona
en condiciones lucidas de atencién para reaccionar debida y oportunamente ante una situacién de
peligro en la via publica, por lo tanto, considera el despacho que al atreverse a conducir después
de haber ingerido licor, excedié los limites de riesgo socialmente permitidos en casos como éstos y
es por lo que en dicho estado de alicoramiento, no tiene la suficiente idoneidad para estar al frente
en la conduccién de su vehiculo.

Considera el despacho que el (la) sefior(a), JULIAN ANDRES COBALEDA GIL, no tuvo en
cuenta lo preceptuado en la Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013, la cual expresa que sera
sancionado, por primera vez, con suspension de la licencia de conduccién por cinco (05)
afos, la realizacion de acciones comunitarias para la prevencion de la conduccién bajo el influjo
del alcohol o sustancia psicoactivas, durante cuarenta (40) horas, |la multa correspondiente a
trescientos sesenta (360) Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes (SMDLV) y la
inmovilizacion del vehiculo por seis (06) dias habiles, inmovilizacién que ya fue cumplida.

También, ésta Autoridad de Transito, debe manifestarle al (la) sefior(a), JULIAN ANDRES
COBALEDA GIL, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 9.871.336 en su calidad de
conductor(a), que la actividad de conducir es una actividad peligrosa, tal como lo expresa la

Honorable Corte Constitucional?:

"...En primer lugar, (i) es ampliamente reconocido por la jurisprudencia colombiana, que
la actividad de conduccion es una actividad peligrosa que justifica una intervencién
acentuada e intensa por parte de las autoridades con el propdsito de controlar los riesgos
que a ella se anudan y, en segundo lugar, (Il) como consecuencia de lo anterior existe
una relacién de especial sujecién entre los conductores y las autoridades de transito que
permiten la imposicion de obligaciones especiales, tal como es reconocido desde el
articulo 1° del Cédigo Nacional de Transito, en el que se establece que aunque todo
colombiano tiene derecho a circular libremente por el territorio nacional, "esta sujeto a la
intervencién y reglamentacion de las autoridades para garantia de la seguridad y
comodidad de los habitantes, especialmente de los peatones y de los discapacitados
fisicos y mentales, para la preservacion de un ambiente sano y la proteccién del uso
comun del espacio publico”

Teniendo en cuenta el pronunciamiento frente a ese punto, es claro que asiste para todos los
conductores el deber objetivo de cuidado, por el riesgo que existe para la vida y la integridad

2 Sentencia C-633-2014, MP. Mauricio Gonzalez Cuervo, 3 de septiembre de 2014, Corte Constitucional.
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tanto de quien qonduce como de las personas que se puedan ver involucradas en este tipo de
hechos. Es debgr de los agentes del estado como las Autoridades de Transito (tanto las que se
encuentran en \{ia, como las de tipo administrativo que llevan a cabo el procedimiento previsto
en el art. 134, 135 y 136 del Codigo Nacional de Transito) y mas aun en su calidad de servidores
publicos, velar por la proteccién del derecho a la vida y a la integridad personal, dandoles
prevalencia a egtos derechos fundamentales en cumplimiento de la Constitucién Politica, mas
especificamentg en su articulo 2 que dice:

"..Son fhes esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general § garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Constifucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la
vida eco]émica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia
nacionalmantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia
de un orden justo. Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas
las persqnas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas
derechoqy libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado
y de los particulares..."

Ahora bien, en p atinente al cumplimiento del deber de brindar seguridad vial entendiéndose
esta bajo la defirficién dada en el articulo 5 de la Ley 1672 de 2013 por la cual se crea la Agencia
Nacional de Seguridad Vial y se dictan otras disposiciones asi:

"...Segurflad Vial. Entiéndase por seguridad vial el conjunto de acciones y politicas
dirigidas | prevenir, controlar y disminuir el riesgo de muerte o de lesién de las personas
en sus dqsplazamientos ya sea en medios motorizados o no motorizados. Se trata de un
enfoque [multidisciplinario sobre medidas que intervienen en todos los factores que
contribuygn a los accidentes de tréfico en la via, desde el disefio de la via y equipamiento
vial, el m§ntenimiento de las infraestructuras viales, la regulacién del tréfico, el disefio de
vehiculoq y los elementos de proteccién activa y pasiva, la inspeccién vehicular, la
formacion de conductores y los reglamentos de conductores, la educacién e informacién
de los usgarios de las vias, la supervisién policial y las sanciones, la gestién institucional
hasta la §tencién a las victimas..."

Asi mismo, frentga la conduccién en estado de embriaguez el Ministerio de Transporte en el manual
de infracciones Tfansito Resolucion 3027 de 2010 dispuso “la conduccién de vehiculos se considera
una actividad de glto nesgo, por ende se requiere necesariamente una perfecta coordinacién de los
organos sensorigles y motrices, la que se ve afectada por la influencia de la ingestién de alcohol y
sustancias alucinpgenas, disminuyéndose la capacidad psicomotora, la vision y el comportamiento
requerido para urja conduccién segura, aumentando la probabilidad de que suceda un accidente de
transito”

No esta por demgs decir que el ingerir licor causa en el cuerpo una intoxicacioén aguda, dada por el
ingreso de una spistancia capaz de producir alteraciones del sistema nervioso central, las cuales
pueden ser deteqtadas por un examen clinico o médico o, como en este caso, por un instrumento
electrénico con §n sensor electroquimico o de fotocelda que traduce, por medio de sistemas
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operativos integrados dentro del equipo, una concentracion de etanol presente en el gas alveolar
expirado por el examinado en la boquilla del alcohosensor.

El principio de prudencia y diligencia en la conduccién de un automotor le impone al conductor su
total idoneidad para comportarse con toda la atencién que requiere esta actividad considerada de
alto riesgo, esto, hablando de un hombre que en condiciones normales conduce, lo cual no se puede
predicar de quien ha ingerido alcohol y que por razones mas que obvias no tiene los mismos reflejos
y capacidad de reaccién que los de una persona que no ha ingerido alcohol, por ende, es
responsabilidad de la administracién controlar y sancionar este tipo de conductas para evitar
accidentes viales, teniendo en claro que ejercer la actividad de conduccion bajo los efectos del
alcohol, incrementa exponencialmente los riesgos para las personas y las cosas y que por dicha
razén no se puede tener una conducta o actitud negligente ante el deber legal de conducir en estado
de sobriedad.

Es responsabilidad de la administracién controlar y sancionar este tipo de conductas para evitar el
incremento exponencial de los riesgos para las personas y las cosas, por esto no se puede tener
una conducta o actitud negligente ante el deber legal. Por todo lo demas, debe decirse que como
ha quedado explicado a lo largo de este proveido, no queda duda que en efecto era el (la) sefior(a),
JULIAN ANDRES COBALEDA GIL, quien conducia el vehiculo de placas SPP20G el dia de los
hechos y que, ademas, conducia en estado de embriaguez, con un resultado en la medicién de
segundo (02) grado de embriaguez, en secuela debe asumir las consecuencias de haber
infringido la norma.

En consecuencia, existen elementos suficientes que llevan al despacho a confirmar la orden de
comparendo y, por tanto, el conductor es declarado responsable de la infraccion que se le endilga,
constituyendo una evidente responsabilidad por la conducta realizada por parte del contraventor,
pues se encuentra que el hecho encuadra en la tipificacion de contravencién a las normas del
Cdédigo Nacional de Transito y ademas se deduce que existe responsabilidad respecto a la violacién
de las normas reguladoras del transito terrestre, configurandose la siguiente trasgresién:

vi. NORMAS INFRINGIDAS

El actuar desplegado por el (la) conductor(a) conlleva al quebrantamiento de lo dispuesto en los
preceptos mencionados y muy en particular a los contenidos en los siguientes articulados:

Constitucion Politica de Colombia

Articulo 35 "Todo colombiano, con las limitaciones que establezca la ley, tiene derecho a circular
libremente por el territorio nacional, a entrar y salir de €l, y a permanecer y residenciarse en
Colombia. El Gobierno Nacional podra establecer la obligacion de llevar un informe de residencia
de los habitantes del territorio nacional, de conformidad con la ley estatutaria que se expida para
el efecto”.

Codigo Nacional de Transito Terrestre
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mportamiento Del Conductor, Pasajero O Peatén. "Toda persona que tome
ito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma que no
obstaculice, pefudique o ponga en riesgo a las demds y debe conocer y cumplir las normas y
sefales de trangito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las
autoridades de yansito. Ley 1696 de 2013 (...)".

Ley 1696 de 2013

El articulo 4° s¢fiala: Elimina el numeral E.3 y crea el literal F en el articulo 131 de la ley 769 de
2002, modificadp por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, asi:

Articulo 131.
imposicién de

ultas. Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la
ltas, de acuerdo con el tipo de infraccién asi:

(...) F. Cpnducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas.
Esta corducta seré sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este

do.
El estadt de embriaguez o alcoholemia se establecerd mediante una prueba que no
cause legion, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenseq

En concordancig con lo anterior, el articulo 150 del Cédigo Nacional de Transito establece:

Las autoridades de transito podran solicitar a todo conductor de vehiculo
la practica de examen de embriaguez, que permita determinar si se encuentra
bajo efegtos producidos por el alcohol o las drogas, o sustancias estupefacientes,
alucinéggqnas o hipnéticas.

Las autofdades de transito podran contratar con clinicas u hospitales la préactica de las
pruebas e que trata este articulo, para verificar el estado de aptitud de los conductores”,

Teniendo en cuepta las pruebas de alcoholemia obrantes en el proceso, las cuales arrojaron un
resultado de 129y 130, el cual es positivo para grado dos (2) de embriaguez y las sanciones
correspondienteg al grado seran las establecidas en el articulo 5° Ley 1696 de 2013 la cual
instituye lo preceptuado en el articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1° de
la Ley 1548 de 2P12, y deberan ser duplicados la multa y el término de suspensién asi:

“Articulg 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la prueba, se establece
que el cgnductor se encuentra en alguno de los siguientes grados de alcoholemia,
incurrira gn las sanciones respectivas, segun el nivel de reincidencia correspondiente de
conformidad con lo indicado a continuacién para cada evento:
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3. Segundo grado de embriaguez, entre 100 y 149 mg de etanol/100 ml de sangre total,
se impondra:

3.1. Primera Vez

3.1.1. Suspensién de la licencia de conduccion por cinco (5) afios.

3.1.2. Realizacion de acciones comunitarias para la prevencion de la conduccion bajo el
influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante cuarenta (40) horas.

3.1.3. Multa correspondiente a trescientos sesenta (360) salarios minimaos diarios
legales vigentes (smdlv).

3.1.4. Inmovilizacién del vehiculo por seis (6) dias habiles.

En suma, conforme a las probanzas en forma real, legal, regular y oportuna al plenario y al no
surgir elementos juridicos nuevos que puedan llevar a otra determinacién, concordante con lo
expuesto anteriormente y en uso de atribuciones legales éste Despacho,

vii. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR CONTRAVENCIONALMENTE RESPONSABLE al (la) sefior(a),
JULIAN ANDRES COBALEDA GIL, identificado(a) con la cédula de ciudadania No.9.871.336,
a quien se le elabor6 la orden de comparendo Unico Nacional No. 66001000000046153937
relacionada con la infraccién “F” en segundo (02) grado de embriaguez, por primera vez, por
pruebas de alcoholemia que arrojaron un resultado de 129 y 130 mg/100ml.

SEGUNDO: IMPONER LA MULTA al (la) CONTRAVENTOR(A) de trescientos sesenta (360)
salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv), ordenando el pago de la suma equivalente a
un valor de TRECE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL TRESCIENTOS TRENTA Y
SEIS PESOS ($ 13.740.336) m/cte en favor del Instituto de Movilidad de Pereira, mas los
intereses de mora que se causen a partir de su imposicién de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: SANCIONAR al (la) contraventor(a) con la SUSPENSION de la LICENCIA DE
CONDUCCION N° 9.871.3386, o cualquier otra que le aparezca registrada ante el RUNT y como
consecuencia de ello INHABILITAR al (la) sefior(a), JULIAN ANDRES COBALEDA GIL,
identificado(a) con la cédula de ciudadania No.9.871.336, para conducir toda clase de vehiculos
automotores por el término de CINCO (05) ANOS suspendiéndosele la licencia de conduccion
desde el dia quince (15) de diciembre del 2024 hasta el dia quince (15) de diciembre de
2029, advirtiéndosele que le queda prohibido conducir toda clase de vehiculos automotores
durante el tiempo de la suspension de |a licencia. Igualmente, se le advierte que en caso de ser
sorprendido conduciendo vehiculo automotor durante |a vigencia de la respectiva suspension de
la licencia o conduciendo con licencia obtenida por medios fraudulentos, de acuerdo a la Ley
1696 de 2013 en su articulo 3°, se compulsaran copias de esta actuacion admlnlstratlva ala
Fiscalia General de la Nacién para lo de su competencia.

CUARTO: SANCIONAR al (la) sefior(a), JULIAN ANDRES COBALEDA GIL, identificado(a) con
la cédula de ciudadania No.9.871.336 de conformidad con el articulo 5° numeral 3.1.4. de la Ley
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1696 de 2013, cpn la inmovilizacién del vehiculo con placas SPP20G por seis (06) dias habiles,
contados a partif de la fecha de elaboracién del comparendo, término que ya se cumpli.

QUINTO: Sancidnar al (la) sefior(a), JULIAN ANDRES COBALEDA GIL, identificado(a) con la
cédula de ciudagiania No.9.871.336 de conformidad con el articulo 5° numeral 3.1.2. de la Ley
1696 de 2013, afealizar acciones comunitarias para la prevencién de la conduccién bajo el influjo
del alcohol o sugtancias psicoactivas, durante cuarenta (40) horas, programacion disponible en
la Escuela de Erjsefianza Automovilistica, ubicada en la carrera 14 No.17-60, de esta ciudad.

SEXTO: Reportagr en el SIMIT y RUNT e ingresar en la base de datos, el contenido de la presente
resolucién.

SEPTIMO: La prsente resolucion se notifica de conformidad con el inciso 3° del numeral 3° del
articulo 136 y el prticulo139 de la Ley 769 de 2002 en relacién con la notificacién en estrados de
las multas y demfs sanciones accesorias y de acuerdo al inciso 3° del paragrafo unico del articulo
3° de la Ley 169p de 2013 en lo referente a la cancelacién de la licencia de conduccién, la cual
debera ser notifigada segun lo establecido por los articulos 66 y 67 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Contrp la presente resolucion procede el recurso de apelacion ante el Superior
Jerarquico que jpara el caso concreto es la Subdirecciéon de Registros y Procedimientos
Administrativos § Sancionatorios del Instituto de Movilidad de Pereira, el cual debera ser
interpuesto de cqnformidad con el articulo 142 de la Ley 769 de 2002.

En cumplimientd del Articulo 161 del Cédigo Nacional de Transito, se deja constancia de la
celebracion efecffva de la Audiencia. No siendo otro el motivo de la presente, se da por terminada
y se notifica en eptrados.

Dado, en Pereirg el dia dieciséis (16) de octubre del 2025.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERIKA YULIET
Profesional yniv
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PROCEDIMIENTOS Y SANCIONES
AUTO

Que el dia quirjce (15) de diciembre del 2024, en esta ciudad, fue elaborada la orden
de comparendq unico nacional N° 66001000000046153937 al (la) sefior(a), JULIAN
ANDRES COBRALEDA GIL, identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 9.871.336,
conductor(a) dg vehiculo con placas SPP20G, con el codigo de infraccion “F”.

Que dentro del rmino de ley el sefior(a) JULIAN ANDRES COBALEDA GIL, no se hizo
presente a rendir su version sobre los hechos, habiendo quedado, desde el mismo sitio
de los hechos debidamente notificado con la copia azul de la orden de comparendo que
se le elabord, mostrando interés en darle claridad a los hechos que dieron lugar a la
elaboracién a dfcha orden.

Que teniendo ep cuenta lo anterior se le dio continuidad al proceso contravencional de
conformidad cop el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, que modificé el articulo 136
del C.N.T.T. el cpial estipula: “Si el inculpado rechaza la comisién de la infraccién, deberé
comparecer anfp el funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas
conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere utiles”.

Que el Despachjo profirié el dia dieciséis (16) de octubre del 2025, la Resolucién N°
003419, estand¢ el implicado notificado en estrados para que se hiciera presente en este
Despacho en ta] fecha para la audiencia de fallo.

“En caso de no qomparecencia del procesado se procedera de conformidad con el inciso
3° del numeral §° del articulo 136 y el articulo139 de la Ley 769 de 2002 en relacion con
la notificacion e estrados de las multas y demas sanciones accesorias y de acuerdo al
inciso 3° del pafagrafo unico del articulo 3° de la Ley 1696 de 2013 en lo referente a la
suspension de|la licencia de conduccién, la cual deberd ser notificada segun lo
establecido por |os articulos 66 y 67 de la Ley 1437 de 2011.

isé¥s (16) de octubre del 2025.

CUMPLASE:

'Chrrera 14 No. 17 - 60 Locales 4 - 5y 6 Centro Comercial APEX

PBX: (606) 329 4920 - PEREIRA, RISARALDA
contactenos@movilidadpereira.gov.co

www.movilidadpereira.gov.co




