INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA

NOTIFICACION POR AVISO
29 de Noviembre de 2019
(Articulo 69 del CPA y CA)
Resolucién No. 1899 del 13 Noviembre

A los Veintinueve (29) dias del mes de Noviembre de dos mil diecinueve (2019),), la Oficina de
Procedimientos y Sanciones, en uso de las facultades legales que le confiere la Ley 769 de 2002 Art
131 literal D12 “Cédigo Naciconal de Transito”, en concordancia con el articulo 26 de la misma
disposicion, reformada por la Ley 1383 del 16 de marzo de 2010, y en aplicacion al articulo 69 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso ‘Administrativo, se procede a
notificar el siguiente acto administrativo.

RESOLUCION No. 1899 :
ORIGEN; : Orden de Comparendos No.8-20267368-- 8- 221 76170
FECHA DE EXPEDICION: del 13 Noviembre de 2019
| EXPEDIDO POR: g Oficina de Procedimientos y Sanciones
ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y del Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por un
término de cinco (5) dias contados a partir del (29) dias del mes de Noviembre de 2019, en la pagina
www transitopereira.gov.co del proceso administrativo y en esta oficina ubicada en la carrera 14 No.17-
60 Pereira.

RECURSOS QUE PROCEDEN: contra la resolucion que impuso sancion proceden los recursos de
apelacion ante la subdireccién de registro de informacion segun ley 769 de 2002, articulo 142, en
concordancia con Ley 1437 de 2011 y articulo 76, el cual debera mterponerse y sustentarse dentro de
los (10) dias siguientes a la notificacion por aviso.

El acto administrativo aqui relacionado del cual se acomparia copia integra se considera legalmente

NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso, es decir el dia 15 de marzo

de 2019.

ANEXO: Se adjunta a este aviso dos (02) folios copia integra del Acto Administrativo dentro del
expediente del proceso contravencional adelantado.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA Y SE PUBLICA EN LA PAGINA DE INTERNET
HOY A LOS,(29) DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DE 2019
A LAS OCHO (8:00) DE LA MANANA, POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES.

RAMIRO CARDONA SUAREZ
ABOGADO
CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 6 DE DICIEMBRE DE 2019

RAMIRO CARDONA SUAREZ
ABOGADO
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AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

RESOLUCION No.1899

NUMERO DE PROCESO: 8-20267368 Y 8-22176170
ORDEN DE COMPARENDO No. 8-20267368 Y 8-22176170de 19/03/201
CODIGO INFRACCION: D-12

NOMBRE DEL INFRACTOR: IDELGAR E. MOGOLLON MONTEVERDE
CEDULA DE CIUDADANIA: 1.090.386.491
PLACA DEL VEHICULO: RBTO065

Que en la ciudad de Pereira, el dia trece (13) de noviembre/d '2019 siendo las
2:00 pm y en aplicaciéon a los Articulos 3, 134, 135 de-la _ay 769 de 2002,
modificada por la Ley 1383 de 2010 y cumphdo el término_sefialado en su Articulo
136 la Autorldad de Transno declara legalmente ablerta la‘presente diligencia de
proceso contravencional que adelanta el Despacho _en contra del senor(a)
IDELGAR EXLANDY MOGOLLON MONTEVERDE -

Se hace presente el sefor(a) IDELGAR EXLANDY MOGOLLON MONTEVERDE,
ldent:flcado(a) con la cédula de cmdadanla N°1.090.386.491, en su doble

que permite tener los suﬁcrentes elementos de juicio para decidir de fondo el

asunto materia de controversia, :[gqasados en los Articulos 135 y 136 de la Ley 769
de 2.002 modificada por la Ley. 1383 de 2.010, ésta Autoridad seguira con la
siguiente etapa procesal y procedera a emitir el fallo que en derecho corresponda,

sobre la responsabilidad contravencnonal del presunto infractor.

HECHOS

Que el dia ocho (8) de; mayo de 2019 le fue elaborada y notificada, por parte del
agente de transito MARGARITA MARIA ARIZA de placa N°154, la orden de
comparendo, namonal No. 8-20267368 Y 8-22176170 por el codigo de infraccion
“‘D-12" ques a la=letra "Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se
destine a'un‘servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito.
Ademas, elwehiculo seré inmovilizado por primera vez, por el término de 5 dias,
por segunda vez por veinte dias y por tercera vez cuarenta dias", Y “C-31" que
dice », al sefior(a) IDELGAR EXLANDY MOGOLLON MONTEVERDE,
identificado(a) con la cédula de ciudadania N°1.090.386.491, conductor(a) del
vehiculo con placas RBT065.

“PEREIRA CAPITAL DEL EJE”
PBX (096) 3294920/30 TELEFAX (096) 3294920 Extension 200
CRA.14 No.17-60 PEREIRA (RISARALDA)
EMAIL contactenos@ftransitopereira.gov.co




INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA
NIT 816000558-8

DESARROLLO PROCESAL

1. El dia ocho (8) de mayo de 2019 le fue elaborada y notificada, por parte del

agente de transito de placa N°154, la orden de comparendo nacional No. 8-

20267368 8-22176170por el codigo de infraccion “D-12” que a la letra "Conducir
un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente.de
aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo seré inmovilizado
por primera vez, por el término de 5 dias, por segunda vez por veinte dias 'y por
tercera vez cuarenta dias", al senor(a) IDELGAR EXLANDY G
MONTEVERDE, |dent|f|cado(a) con la cédula de ciudadania N2% 090 386.491,
conductor(a) del vehiculo con placas RBT065.

2.El dia ocho (8) de mayo de 2019,se hizo presente en.las. instalaciones del
Instituto de Movilidad de Pereira el (la) sefior(a) IDELGAR EXLANDY MOGOLLON
MONTEVERDE, identificado(a) con la cédula de ciudadan'ia N°1.090.386 491 en
calidad de impugnante del ya citado comparendo,
voluntaria manifesté su deseo de iniciar el proceso %ontravencmnal con el fin de
demostrar la inexistencia de su responsabilidad y"idemecho que se le inculca en la
orden de comparendo 8 20267368 8-221761?0 E§te mismo dia se le fij6 como

3. El dia veintidés (22) de julio de 2019 en garantia a los principios
constltuc:lonales al derecho de defensa y deb|d0 proceso contenidos en el Articulo

justificara, por escrato la maslstencna a la audiencia, de ser asi se hubiese
procedido a fijar nueva fecha y hora para continuar con la diligencia. La
justificacién no fue al[egada al proceso.

4. |gualmente, dentro «de la audiencia de version libre y espontanea, el Despacho
solicit6 la declaracion del agente de transito que realizé la orden de comparendo
N° 8- 20267368 Y 8 22176170 para el dia veinticuatro (24) de septiembre de
2019. El (la).citado(a) comparecié al Despacho y depuso su declaracion.

5. El dia veinticuatro (24) de septiembre de 2019, una vez verificado que no se
encontraba pendiente ninguna prueba por practicar, el Despacho le concedié al
implicado el término de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente a
tal fec:ha para formular y aportar al proceso los alegatos de conclusién. El escrito
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8. El dia veinticuatro (24) de septiembre de 2019, una vez verificado que no se.
encontraba pendiente ninguna prueba por practicar, el Despacho fij6 el dia trece
(13) de noviembre de 2019 para la celebracion de la presente audiencia de fallo:

FUNDAMENTOS Y ANALISIS

Del debido proceso administrativo

aplicara a toda clase de actuaciones judfc.rafes y administrativas®.En virtud de tal
disposicion, se reconoce el principio de legalidad como pilar fundamental en el
ejercicio de las funciones por parte de las autoridades judlmales y .administrativas,
razoén por la cual estan obligadas a respetar las formas pr@plas de cada 1u|0|0 y a
presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que en u[tlmas garantucen el ejercicio
efectivo del derecho de defensa.

Al respecto, la Corte Constitucional ha determinado: que "Corresponde a la nocién
de debido proceso, el que se cumple con arreglo. atlos procedimientos previamente
disefiados para preservar las garantias que protegen los derechos de quienes
estan involucrados en la respectiva relaciom.o situacion juridica, cuando quiera que
la autoridad judicial o administrativa deba aplicar la ley en el juzgamiento de un
hecho o una conducta concreta, lo cua! ‘conduzca a la creacion, modificacion o
extincion de un derecho o la !mpOS!C!O A de una obligacién o sancién..

(...) En esencia, el derecho al; deb;do proceso tiene la funcién de defender y
preservar el valor de la jUSfIC!a reconocida en el predmbulo de la Carta
Fundamental, como una garantia de la convivencia social de los integrantes de la
comunidad nacional (.. )”(:Seé ncia C-214 de 1994 M.P. Antonio Barrera

e

Carbonell). %

&

Como contrapartida el ___t_en'amiento juridico impone a los administrados, la carga
de observar y utlllzar‘t os los medios procesales que la ley les ofrece para
proteger y hacer efechvos sus derechos, ya que por su conducta omisiva,
negligente o descuidada no sblo se producen consecuencias desfavorables para
el sujeto, sino que igualmente conlleva a la imposibilidad de imputar
responsabilidad alguna al Estado.

La Corte" al réspecto ha sostenido: “...Jas cargas procesales son aquellas
reahza_q;_dﬁ facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusion
‘de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso...”.
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En consecuencia, asi como es deber de la administracion ajustar sus
procedimientos a los principios, mandatos y reglas que gobiernan la funcién
publica, con el objetivo de salvaguardar el derecho fundamental al debido proceso,
asi también los administrados tienen la carga de observar, cumplir y utilizar los
medios procesales que el ordenamiento juridico les otorga, so pena de asumir las
consecuencias adversas que se deriven de su inobservancia.

Ley 769 de 2002

En su articulo primero el Codigo Nacional de Transito establece que: “Las normas
del presente Cédigo rigen en todo el territorio nacional y regulan la Girculacién de
los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas; ciclistas, agentes de
transito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico,
o en las vias privadas, que internamente circulen veh:cufos as: como la actuacion
y procedimientos de las autoridades de fransito.”

lgualmente, en su articulo 3 establece que son autondades de transito “Los
Inspectores de Policia, los lnspectores de Trans:tp Corregfdores 0 quien haga

A su vez, en el articulo 55 se establecen ios‘:-qomportamlentos que deben cumplir y
observar los usuarios de las vias que tomen parte del fransito como conductores,
pasajeros y peatones, asi: “Toda persona.que tome parte en el transito como

perjud;que O ponga en riesgo a las*demés y debe conocer y cumplir las normas y
sefales de transito que le sean’ é?’)”hcables asi como obedecer las indicaciones

que les den las autoridades de.transitc
Bt

Por tltimo, en su articulo 122-regula las sanciones por infracciones a la ley 769 de
2002 o Cédigo Naciona!_,_de Transito, de la siguiente manera:

Amonestacion. =~
Multa. i

!nmowhzacron del vehiculo.
Retencion. preventfva del vehiculo.
Caricelacion definitiva de la licencia de conduccién (...)”.

#Ror lo*anterior, considera el Despacho que es importante precisar que el proceso
_ mediante el cual se imponen las sanciones por infracciones a las normas de
.~ transito es un proceso abreviado, que se surte a través de audiencias, por ser un
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proceso administrativo reglado, en donde la carga de la prueba corresponde al
inculpado por ser esta actividad considerada como peligrosa.

El diccionario de la Real Academia Espafiola ensefia que. CARGA en sentido
juridico, “(...) es la necesidad de realizar determinados actos para evitar que se
produzcan perjuicios para la parte. Es la que incumbe a una parte en un pmcaso
para poder dar por probados los hechos que alega (...)". # 4

una conducta de realizacién facultativa, normalmente” estab!ec;da en interés del
propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas_para él consecuencias
desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e
inclusive hasta la perd:da del derecho sustargma \g:‘ebat;do en el proceso. Y se

no (sic), tal omision le puede acarrear consecuenc.fas desfavorables.

Asi, por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia
adversa”. (Corte Constitucional, 2001, Sentenma C-203).

Segun el maestro Parra Quué’no (2007), la carga de la prueba es una nocién
procesal que consiste en una regla de juicio, que le invita a la parte implicada la
autorresponsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de sustento a las
normas juridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan demostrados y que,
ademés, le indica al juez cémo debe fallar cuando no aparezcan probados tales
hechos. (Parra Quuano 2007 p. 249).

Si se observa con. detenlmlento el Despacho ha dado cumplimiento a las etapas
del proceso contravencmnal y ha garantizado el debido proceso siguiendo las
normas propias ‘de’ cada juicio, es decir, acatando las reglas de la norma legal, de
acuerdo con su, naturaleza, previendo cada una de las etapas propias del proceso
y que al mismo tiempo, se constituyen en las garantias de defensa y de seguridad
juridica ‘para los intervinientes en el proceso contravencional, asegurando su

normal, desenvolvimiento y la obtencion del material probatorio que le permitid
formarse el juicio necesario para emitir la presente Resolucion.

. La pretensmn de las audiencias es demostrar ante el Inspector el error en que ha

incurrido el agente de transito al elaborar la orden de comparendo y una vez
demostrado dicho error, se proceda a dejar sin efecto la orden de comparendo,
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pero en el caso que nos ocupa vemos como el (la) sefior(a) IDELGAR EXLANDY ..
MOGOLLON MONTEVERDE, en ningln momento demuestra lo anterior con el_
acervo probatorio que obra dentro del proceso contravencional, maxime cuando -
este inasistid al proceso.

Se deja constancia en el presente escrito de la inasistencia del senor (a)
IDELGAR EXLANDY MOGOLLON MONTEVERDE al proceso, porquea pesar de
estar notificado debidamente, no se hizo presente a rendir su version Jlibre y
espontanea a manifestar su inconformidad con aquélla orden de. c@m‘parendo ni
acudié al Despacho a las demas diligencias procesales, ni jusftﬁ_. 6, dentro del
término legal concedido, el motivo de su inasistencia a las dlllgenmas”* por lo tanto,
se fijaron nuevas fechas para los eventos procesales pertinentes'y conducentes al
desarrollo de los mismos y se fij6 fecha para proferir fallo.definitivo el dia trece
(13) de noviembre de 2019, en las instalaciones del Instltuto de Movilidad de
Pereira. %

Por lo anterior, estamos en presencia de un problema. de insuficiencia de pruebas
por parte del implicado, entendiéndose por insuficiencic "de prueba que los hechos
no pudieron ser probados por lo medios legales.y que le asisten al conductor. Para
el caso en comento, no se pudo probar que en realldad NO infringié una norma de
transito. :

VALORACIéﬁ%agoB R

VERSIONLIBRE Y ESPONIANll;_A"bEL SENOR(A) IDELGAR EXLANDY
Mo_ OLLON MONTEVERDE

anea, de descargos del sefior(a) IDELGAR EXLANDY
MOGOLLON MONTEVERDE,--:, dentificado con cédula de ciudadania No.
1.090.386.491, no comparecié6 al Despacho para rendir su versién libre y
espontanea en calldad de i’ig*nphcado en el presente proveido ni justificd su no
comparecencia. .

MRECLARACION DEL AGENTE DE TRANSITO

De la declaramon que se entiende hecha bajo la gravedad de juramento, del
sefor(a) MARGARITA MARIA ARIZA, identificado(a) con la cédula de ciudadania
N°1.088.264.096, quien funge como agente de transito de Pereira y de placa
N°154 se puede inferir lo siguiente:

Se .corfobora que el (la) sefior(a) IDELGAR EXLANDY MOGOLLON
efMONTEVERDE era el conductor responsable del rodante el dia de los hechos y
queen el rodante implicado de placas RBT065 iban acompafiantes.

“PEREIRA CAPITAL DEL EJE”
PBX (096) 3294920/30 TELEFAX (096) 3294920 Extensién 200
CRA.14 No.17-60 PEREIRA (RISARALDA)
EMAIL contactenos@ftransitopereira.gov.co

.....
L



INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA
NIT 816000558-8

De ofra parte, segun afirmacion del agente, “el dia 8 de Mayo del afio en curso,,

me encontraba en recorrido de control observo al vehiculo de placas RBT- .-

065, spark de color gris, el cual le hacemos la respectiva sefial de pare, se'le
solicitan documentos, y este inmediatamente se da a la fuga en reversa, .el
conductor iba con acompafantes en el vehiculo, es abordado de nuevo a
dos cuadras mas abajo, observamos que este desciende del vehiculo'y
descienden sus acompaiantes, nos acercamos a uno de los acompanantes,
el cual aparentemente estaba muy asustado por la maniobra realfgab‘q.;ﬁor el
conductor, y le pregunto si lo conoce y este me manifiesta que solamente
estaba cancelando la suma de 2.000 pesos para que lo tra@g?ortara a su
lugar de trabajo, de igual forma no queria inconvenientes y se retiraba del
lugar, nos acercamos donde el conductor le solicitamos documentos, los
cuales se niega a entregar, los agentes de la policia que se encantaban con
nosotros identifican al conductor y se le notificaila elaboracion de las
ordenes de comparendo por realizar servicio de transporte informal y por no
acatar la sefal dada por la autoridad de transito y.inmovilizo el vehiculo”.

Es importante destacar que existe coherencia ‘de. ma y de fondo entre lo
consignado en la orden de comparendo bajo investigacion y lo expresado por el
agente de transito que la elaboro.

ALEGATOS DE CONCLUSION APORTADOS POR EL IMPLICADO

El implicado sefior(a) IDELGAR;:.EE_A?_,QELANDY MOGOLLON MONTEVERDE,
identificado(a) con la cédula de citidadania No. 1.090.386.491, NO presenté sus
alegatos de conclusion en el término de ley ni lo hizo extemporaneamente.

B
L

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Habiéndose elaboradqg\;f""fwag:ﬂor_den de comparendo referenciada por el Agente de
Transito en virtud del*procedimiento establecido para estos efectos por los
articulos 134 y 135/de la Ley 769 de 2002, modificado por el Articulo 22 de la Ley
1383 de 2010 y el Articulo 136 de la Ley 769 del 2002, modificado a su vez por el
articulo 24 la Ley+1383 de 2010,por incurrir presuntamente en o contenido dentro
de la Infraccion de transito D12 asi codificada y regulada por el Articulo 21,

literal D, ingiso 12; del Cédigo Nacional de Transito, consistente en “Conducir un
vehiculo.que'sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de
aquel para, el cual tiene licencia de trénsito. Ademas, el vehiculo sera
inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez

g

por veinte dias y por tercera vez cuarenta dias".

En garantia a los principios constitucionales al derecho de defensa y debido
proceso contenidos en el Articulo 29 de dicho ordenamiento, éste Despacho
~escuché en diligencia de version libre y espontanea al (a) CONDUCTOR(A) del
vehiculo de placas RBT065 sefior(a) IDELGAR EXLANDY MOGOLLON
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prueba alguna sobre tales hechos.

Asi mismo, el Despacho aclara que en esta diligencia, se observaron los pnncnplos
constitucionales como el del Debido Proceso y el de defensa, pues el _presunto
contraventor goz6 de todas las prerrogativas en lo tocante a la rend!"cio de sus
descargos, pero que luego no volvié a comparecer al Despacho para controvertlr
las pruebas o las resultas del proceso.

De conformidad con la informacién registrada en comparendo N° 8-20267368 Y 8-
22176170elaborado por el (la)agente de transito 154, no ...se tiene registro de
identificacién e individualizacién de los acompanantes que ban en el vehiculo de
placas RBT065 conducido por el procesado pero que“a‘la postre tampoco
pudieron ser plenamente identificados por la inasistenc’ia del procesado.

Ahora bien, en relacién con el elemento co@*&tl gtwo mas relevante de la
contravencion de transito que se le endilga al |mpl£cado la contraprestacion, Ia
honorable Corte Constitucional en la senten:"‘a -033 del 29 de 2014, indico lo
siguiente:

“(...) coincidiendo entonces el Consejo- de Estado y la Corte Constitucional en que
el servicio puablico de transporte presenta las siguientes caracteristicas (esta en
negrillas en el texto original):

“Su objeto consiste en movilizar. personas o cosas de un lugar a otro, a cambio a

una contraprestacion pactada’-' 'rmafmente en dinero.

-Cumple la funcién de sat:sf er las necesidades de transporte de la comunidad,
mediante el ofrecimiento [ pﬂbh’co en el contexto de la libre competencia;

-El caracter de sery ubhco esencial implica la prevalencia del interés publico
sobre el interés partfcu!ar especialmente en relacion con la garantia de su
prestacion -la .cual debe ser dptima, eficiente, continua e ininterrumpida-, y la
seguridad de los usuarios - que constituye prioridad esencial en la actividad del
sectory d stema de transporte (Ley 336/96, art. 2°)-;

-Const;tuye na actividad econémica sujeta a un alfo grado de intervencién del
Estado

-Ei serwc:o publico se presta a través de empresas organizadas para ese fin y
habmtadas por el Estado.

-Todas las empresas operadoras deben contar con una capacidad
~transportadora especifica, autorizada para la prestacion del servicio, ya sea con
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vehiculos propios o de terceros, para lo cual la ley defiere al reglamento la.~
determinacion de la forma de vinculacion de los equipos a las empresas (Ley _
336/96, art. 22), y !

-Su prestacién s6lo puede hacerse con equipos matriculados o registrados’
para dicho servicio;

-Implica necesariamente la celebracion de un contrato de franspode en’?re la
empresa y el usuario.

-Cuando los equipos de transporte no son de propiedad de Ja empresa, deben
incorporarse a su parque automotor, a través de una forma confra‘ctuaf valida.”

...«

transpor?e publico y privado: “El elemento definitorio de fa dgferenma entre uno y
ofro tipo de transporte es que, en el publico, una persona presta el servicio a otra,
a cambio de una remuneracién, al paso que en-el p'nvado la persona se
transporta, o transporta objetos, en vehiculos-de ‘su propiedad o que ha
contratado con terceros” (no esté en negnﬂa en e! texto original).

(...) A diferencia del servicio de fransporte pub!!co ef privado se caracteriza por las
s:gu:entes particularidades (esta en negnﬂa en e! texto original):

“La actividad de movilizacion de personas 0 cosas la realiza el particular dentro

de su ambito exclusivamente pnvado

-Puede realizarse con _vehiculos propios. Si el particular requiere contratar
equipos, debe hacerlo con-empresas de fransporte publico legalmente habilitadas,

como se estudia en el siguiente capitulo.

-No implica, en prfﬁﬁi@{% , la celebracion de contratos de fransporte, salvo cuando
se utilizan vehieulos que no son de propiedad del particular;

-Es una act;wdad su;eta a la inspeccion, vigilancia y control administrativo con el
fin de gar‘anﬁzar que la movilizacién cumpla con las normas de seguridad, las
reglas tecmcas de los equipos y la proteccion de la ciudadania’.

Segun Ia """ R eal Academia de la Lengua Espafola (RAE), remunerar, en su
segunda acepcion, significa retribuir, recompensar o pagar. Para el presente

/easo y-acompariados de lo dispuesto por la Alta Corte ya citada sobre el elemento
.. definitorioque distingue el servicio de transporte publico del privado, la

“remuneracién, ha de decirse que de conformidad con lo declarado por el (la)

% 1Cfr. C-981 de 2010, ya referida.
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agente de transito en audiencia bajo juramento y lo consignado en la casilla de~

observaciones de la orden de comparendo, el (la) sefior(a) IDELGAR EXLANDY.
MOGOLLON MONTEVERDE, prestaba el servicio de transporte a Qtras,_
personas,lo que lo hace responsable en la comisién de la infraccion de trans |to_'_"*=.

consagrada en el numeral 12, literal D del Articulo 131 de la Ley 769 de 20

Ademas de lo anterior, le corresponde al conductor probar los supuestos de hecho
en que se basan sus afirmaciones o dichos, lo cual no pudo demostrar/dentro del
proceso contravencional.Es entonces deber de la Inspeccion de Transito-acatar lo
dispuesto por el Articulo 136 de la Ley 769 de 2002 donde se establece la
oportunidad de oponerse en los términos alli establecidos y, aun asi, el senor(a)
IDELGAR EXLANDY MOGOLLON MONTEVERDE, no pudo ser ~escuchado en
version libre por su inasistencia, ni aportd prueba plena de su ncr responsablhdad
en la infraccion endilgada. 0

i,

parte del implicado, prueba eficaz con la que se dem;,{estre gue efectivamente el
dia y la hora que fue observado y requerido por la autoridad de transito no cometié
la infraccion descrita en la orden de comparende Nﬁs 20267368 y 8-22176170, ni
que fuese capaz de desvnrtuar lo expresado @’n la p’den de comparendo en razén
transito o que el implicado se encontraba dentm de una causal de ausencia de
responsabilidad. 4

Con todo lo antenor es preciso anotar 'y concluir que, tal como lo advierte éste
Despacho de acuerdo a las normas“de la sana critica y al acervo probatorio que
obra en el proceso, que la infraccién informada y codificada como D-12 Y C-31si
fue cometida por el sefior(a) IDELGAR EXLANDY MOGOLLON MONTEVERDE,
identificado(a) con la cédula‘de-ciudadania No. 1.090.386.491,pues no se desvirtia
la comisién de la conducta contravencional y, atin mas, cuando el mismo a pesar
de que no acepta la comlsmn de la infraccion, no allega prueba que demuestre lo
contrario ni asiste al procfeso

Ahora bien, han de" ménmonarse dos situaciones, en relacion con el principio
propio del derecho sustancial y procesal penal del IN DUBIO PRO REO. La
primera de ellas es que, de acuerdo con la Ley 769 de 2002 en su Articulo 162,
por compatib' idad’y analogia, seran aplicables, tanto las normas penales como las .
normas dgl del.derecho administrativo. La segunda de ellas es que el enjuiciado,
en el presente libelo, goza de las garantias procesales consagradas en la Carta
Magna dentro del denominado debido proceso y, que por tal razén, partiendo de
su presuncion de inocencia, rindié su version de los hechos en audiencia publica
Ikbre\de juramento, que para el caso concreto, se presume no contraventor de las
‘normas de transito hasta tanto quede demostrada su responsabilidad, eso si,
~ soportando éste la carga de la prueba, puesto que el procedimiento

“.~" contravencional de transito esta reglado en el régimen del derecho administrativo

y por tanto, opera la figura juridica de la “justicia rogada”. En este orden de ideas,
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demostré que no cometié la infraccién de transito y menos aln, su falta de
responsabilidad en ella.

Ahora bien, es preciso abordar con profundidad una de las sanciones que trae como
consecuencia la comision de la infraccion que hoy se le endilga al implicadg, como lo
es la SUSPENSION de su licencia de conduccion. 4

El Articulo 26 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 7 numeral 4.de la Ley
1383 de 2010 dispone que la licencia de conduccién se suspendera por la

prestacion de servicio publico de transporte de pasajeros con vehiculos particulares
sin justa causa. Textualmente ella reza lo siguiente: i 4

‘Articulo 26. Modificado por la Ley 1383 de 2010, afticulo 7°. Causales de
suspension o cancelacion. La licencia de conduccién se suspendera:

1. Por disposicién de las autoridades de transito, basada en la imposibilidad
transitoria, fisica o mental para conducir, soportado en.un certificado médico o en el
examen de aptitud fisica, mental o de coordinacién expedido por un Centro de
Reconocimiento de Conductores legalmente habilitado.

2. Por decisién judicial.

3. Por encontrarse en estado de embrfégf;&éz_ﬁbajo el efecto de drogas alucinégenas
determinado por la autoridad competente, de conformidad con lo consagrado en el
articulo 152 de este Cédigo. =

4. Por prestar servicio pubhco b'é‘*'ﬁlénsporte con vehiculos particulares, salvo
cuando el orden publico¢lo.justifique, previa decision en tal sentido de la
autoridad respectiva”. _

fia,

En la sentencia C-428'_;dé__lv_dﬂi"ecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), la honorable Corte Constitucional, expreso al respecto lo siguiente:

“(...) El principio-de legalidad como principio rector del ejercicio del poder estatal
para restringir qereé;fhos se deriva de los articulos 6°, 29 y 122 de la Constitucion e
implica que._ los*servidores publicos solo pueden hacer lo prescrito, definido o
estabfecicj@ en.forma expresa, clara y precisa en el ordenamiento juridico. De este
modo, (i) se protege la dignidad humana, al reconocer la capacidad de las personas
para sajustar su conducta a las prescripciones de las normas; (i) se evita la
arbitrariedad, tan ajena a la nocién de Estado de derecho; (iii) se asegura la igualdad
en'la aplicacién de las normas y, por esta via, se refuerza la legitimidad del Estado; y
(iv) se-fortalece la idea de que en un Estado de derecho el principio general es la
libertad (...).
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(...) Ei numeral 4° de la primera parte del articulo 26 de la Ley 769 de 2002
prescribe como causal de suspension de la licencia de conduccion la
prestacion del servicio publico de transporte con vehiculos particulares, La
lectura individual y aislada de 1a disposicion, asi como la lectura sistemética de la Ley
769 de 2002, permiten concluir que ninguna disposicién de esta normativa_es. util
para definir el fiempo de duracion de la suspensién de la licencia por esta causal.
Desde esta perspectiva, la falta de determinacién de la consecuencia jundfca que se
sigue de prestar el servicio publico de transporte con vehiculos parf:cufares y la
inexistencia de disposicién aplicable de manera directa a esta catsal“o’ criterios
objetivos que permitan delimitar la duracién de la sancion, mas alla del querer del
funcionario administrativo de tumo, erosionan el principio de legalidad y; por ende, el
numeral 4° de la primera parte del articulo 26 de Ia Ley 769 de 2002 sera
declarado inexequible’. (Negrillas fuera de texto). i, e

Por lo anterior, al desaparecer del ordenamiento juridico porinconstitucionalidad de
la norma que tipificaba la sancién de SUSPENSION de‘la:licencia de condicciéon por
la comision de la infraccion codificada en en el Cédigo'Nacional de Transito Terrestre
como D12 y que hoy se le endilga al implicado,‘no.l ‘queda otro camino a este
Despacho que acatar la decision del Alio Tnbunah abstenerse de aplicar dicha
sancion en los casos en que el procesado: ‘sea sorprendldo por primera vez,
infringiendo el ya citado cédigo D12 contempia g% en e[ Articulo 131 de la Ley 769 de
2002.

En este acapite debe demrse que la declaratorta de inexequibiliad de la norma en

......

nunc, es decir, produce efectos izac&el futuro (contados a par’tlr de la fecha de la
sentencia) y, que por lo tanto, es p ctamente aplicable al sub lite.

Los efectos ex nunc en las sentencias de constitucionalidad son la regla general, sus
excepciones son consagradas expresamente por la Corte Constitucuional en el fallo-
concreto y particular. sentenma precitada, respecto a la SUSPENSION de la
licencia de conduccis eg ‘las circunstancias analizadas, no templa ninguna
excepcion para tales efectos, por tanto, es de aplicacién inmediata y hacie el futuro.

Bajo este entendido, la honorable Corte Constitucional sostuvo, en la sentencia SU-
037 del tremtag,«r uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019), lo siguiente:

“Asi las .cosas, en la actualidad, por regla general y salvo que se indique
expresamente a!go diferente en el fallo, Ia declaratoria de inexequibilidad de
una disposicion tiene efectos hacia futuro (ex nunc) y esto, segiun lo ha
expl‘ icado esta Corte, encuentra sustento en los principios de seguridad juridica y
democrat.'co los cuales implican “la presuncién de constitucionalidad de las normas
‘_e integran el sistema juridico” mientras ella no sea desvirtuada por este Tribunal
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en una providencia con fuerza erga omnes, luego de surtirse un proceso d
constitucionalidad abstracta®.

En este orden de ideas, cuando esta Corporacion declara
inconstitucionalidad de una norma sin retrotraer los efectos
determinacién, convalida de contera las situaciones juridicas conso!fdgda._ a
su amparo entre el instante en el que entré en vigencia y la fecha de la
sentencia, pues las actuaciones adelantadas en ese lapso, en principio, se
reputan como legitimas por haber sido ejecutadas en consonancia con el
derecho positivo vigente®. &7

No obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta que este /Tribunal tiene la
potestad para excepcionar la mencionada regla de-efectos ex nunc y
determinar otras consecuencias temporales para sus fallos 'de inexequibilidad,
lo que ha sido justificado en su misién de garantizar la supremacia e integridad de la
Carta Politica, la cual no sélo exige determinar si una_disposicion desconoce o no el
texto fundamental, sino también el instante desde. el cual se debe entender

2 Cfr. Sentencias C-037 de 1996 (M.P. Viadimiro Naranjo Mesa) y C-280 de 2014 (M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez). Al respecto, cabe ‘resaltar que esta interpretacion sobre las
consecuencias prospectivas de los fallos ha sido utilizada,por esta Sala al realizar juicios de control
de institucionalidad, por ejemplo en la Sentencia"C—_;tO&.;jde 2017 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado),
al efectuar el control automatico de constitucionalidad de una ley expedida a fravés del
procedimiento legislativo especial para la paz, determiné que el juicio de compatibilidad normativa
debia realizarse conforme a las normas vigentes para el momento en el que se adelanto el tramite
del proyecto de ley, a pesar de que dichas disposiciones habian sido declaradas inconstitucionales
posteriormente. Especificamente, se sostuvo que de conformidad con la redaccion original del Acto

Legislativo 01 de 2016 ‘los pmyectog}ﬁéfi‘!ey'y de acto legislativo solo podrén tener modificaciones
siempre que se ajusten al contenido, del Acuerdo Final y que cuenten con el aval previo del
Gobierno Nacional”, y que aunque ‘esta ditima prevision fue declarada inexequible por la sentencia
C-332 de 2017 (M.P. Antonio José kizarazo Ocampo), (...) en la medida en que dicho fallo no
previé efectos retroactivosde la decision, la regla resulta aplicable en el presente caso, habida
cuenta que estaba vigente yigozaba de presuncién de constitucionalidad cuando se adelanto el
tramite legislativo que precedio a la norma examinada’.

3 En esta linea argumentativa, esta Corporacion en la Sentencia C-387 de 1997 (M.P. Fabio Mordn
Diaz), en la que declard la exequibilidad del Acto Legislativo 02 de 1995 a pesar de que habia sido
tramitado en su primer.debate en comisiones conjuntas de Senado y Camara de Representantes
cuando ello no esta permitido por la Carta Politica, al advertir que: (a) la actuacion del Congreso de
la Republica tivo como sustento el numeral 3° del articulo 169 de la Ley 5° de 1992 que autorizaba
el debate conjunto por acuerdo de las mesas directivas, y (b) que si bien dicha disposicion legal
habia sido encontrada contaria al ordenamiento superior en la Sentencia C-365 de 1996 (M.P.
José Gregorio Hernandez Galindo), tal incompatibilidad solo fue evidenciada con posterioridad a
las primeras’ sesiones del tramite legislativo y fue declarada con efectos prospectivos.
Concretamente, este Tribunal indicé que “los argumentos que se dejan expuestos conducen a
concluir que los actos debidamente perfeccionados al amparo de la disposicion legal cuya

‘contradiccién con los postulados de la Carta no era ostensible o flagrante al momento de ser

aplicada por el Congreso de la Repdblica, no pueden ser afectados por una sentencia de

" inexequibilidad posterior que no previé su aplicacién retroactiva, de donde se sigue que antes del

mencionado fallo el mentado numeral gozaba de la presuncién de constitucionalidad y que sélo a
partir de él pudo tenerse como inexequible, con los efectos erga omnes inherentes a la cosa
Jjuzgada”.
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expulsado del ordenamiento juridico un precepto que es hallado incompatible con la
Constitucion (...)*.

(...) En sintesis, la Corte Constitucional es la dnica autondad que tiene ‘la
facultad de modular los efectos temporales de sus sentencias, lo cual ha
realizado con base en una serie de criterios que pretenden racionalizar e! uso.de
dicha atribucién y procurar la mayor eficacia de la Constitucién Politica ‘en cada
asunto. Asi pues, bajo ninguna circunstancia los operadores juridicos pueden
pretender a través de sus decisiones desconocer dicha competencia; pues ello
resultaria contrario a los principios constitucionales de separacion de ‘poderes y de

seguridad juridica, asi como a lo dispuesto en el articulo 45 de. !a Ley“270 de 1996

()7

De lo argumentado sobre la inconstitucionalidad de Iaf_'_'_nor"iigia‘ en comento se
desprenden entonces, dos consecuencias Jurld[cas Ia primera de ellas es Ia

de conduccién por la causal consagrada en numeral 2°. del Articulo 26 de la Ley 769
de 2002, modificado por el articulo 7 numeral 4 de Ia Leyw1383 de 2010 y, la segunda
de ellas, es el impedimento para derivar de dlcha ‘sentencia efectos ex tunc, vale
decir, efectos retroactivos para aquellos casos___g’ra sé{xmonados por la misma causal.

En particular, se tiene que por esta_via, h _[& sefior(a) IDELGAR EXLANDY
MOGOLLON MONTEVERDE, no se le aphca;a la sancién de SUSPENSION de la
licencia de conduccién por las razones expuestas anteriormente.

De acuerdo con el Historial de” Multas e Infracciones, el sefior(a) IDELGAR
EXLANDY MOGOLLON MONTEVERDE, identificado(@) con la cédula de
ciudadania No. 1.090.386.491,%como conductor, no presenta anotaciones de
reincidencia por conducir un eh cllo que sin la debida autorizacion se destine a un
servicio diferente de aquel parael cual tiene licencia de transito, es decir, por prestar
el servicio de transport%degpasajeros en vehiculo particular.

i,
”&M

plasmada en Ia orden, de comparendo N° 8-20267368 y 8-22176170, lo que obhga
a esta autoridad=de transito a sancionarlo con el pago del ciento por ciento (100%)
de los comparendos

Teniendo, | ea@;nte que el encausado se presentd ante el Despacho a solicitar
audiencia, al igual que una vez verificado en el sistema interno, no se evidencia
que haya.cancelado el comparendo relacionado en la orden N° 8-20267368 y 8-
22176170, se entiende que el infractor queda vinculado al proceso de acuerdo a lo
djépuestb por el Articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el art[culo 205
de’ comparendo, si el mcufpado acepta la comisién de la infraccién, podra, sin
~“necesidad de otra actuacién administrativa:

4 Cfr. Sentencia C-473 de 2013 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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1. Cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de la multa dentro de los cfncd;_;

(5) dias siguientes a la orden de comparendo y siempre y cuando asista .

obligatoriamente a un curso sobre normas de trénsito en un Organismo de ™
Transito o en un Centro Integral de Atencién. Si el curso se realiza ante un.Centro
Integral de Atencién o en un organismo de transito de diferente junsd;cmon donde
se cometio la infraccion, a éste se le cancelard un veinticinco por ciento (257 ) del
valor a pagar y el excedente se pagara al organismo de trénsito de la jUHSdICC!On
donde se cometio la infraccién; o S

2. Cancelar el setenta y cinco (75%) del valor de la multa, si paga entro de los
vemte d:as siguientes a la orden de comparendo y s.'empre Yo cuando asrsta
o en un Centro Integral de Atencion. Si el curso se realiza anfe un Centro Integral
de Atencién o en un organismo de transito de diferente “jurisdiccién donde se
cometié la infraccion, a éste se le cancelara un vemtfmnco por ciento (25%) del
valor a pagar y el excedente se pagaré al orgamsmo .de frénsito de la jurisdiccion
donde se cometio la infraccion; o B,

3. Si aceptada la infraccion, ésta no se paga %E!as oportunidades antes indicadas,
el inculpado debera cancelar el cien por cien (100%) del valor de la multa méas
sus correspondientes intereses moratorios.

Si el inculpado rechaza la comisién de'la infraccién, deberd comparecer ante
el funcionario en aud;encra pubbga para que éste decrete !as pruebas

Si el contraventor no compafedere' sin justa causa comprobada dentfro de los
cinco (5) dias habiles s;gu;entes a la notificacion del comparendo, la. autoridad de
transito, después de treinta (30). dias calendario de ocurrida la presunta infraccion,
seguira el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, falléndose en
audiencia publica y ncatgi indose en estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicardn las pruebas y se
sancionaré o absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le
impondra el c' n por ciento (100%) de la sancion prevista en Ia ley.

Los orgamsmos de fransito de manera gratuita podran celebrar acuerdos para el
recaudo de'las multas y podran establecer convenios con los bancos para este fin.
El pago.de la multa a favor del organismo de transito que la impone y la
comparecencia, podra efectuarse en cualquier lugar del pais”. (Negrillas fuera del
texto).

DE LAS NORMAS INFRINGIDAS

Titulo IV, sanciones y procedimientos, Capitulo I, sanciones por incumplimiento de
‘as normas de transito, articulo 131 literal D, cédigo de infraccion D-12 Y C-31de la
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Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010, por la que se dicta el

Cédigo Nacional de Transito Terrestre a saber:-“Conducir un vehiculo que, sin_/

la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el
cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera mmowhzado por
primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias ypor
tercera vez cuarenta dias”.

Por lo ya expuesto y en uso de las atribuciones legales de éste Despacho, -

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR CONTRAVENTOR al sefi for(a) IDELGAR
EXLANDY MOGOLLON MONTEVERDEA, identificado(a), con’ la cédula de
ciudadania No. 1.090.386.491, a quien se le elabor6 la orden de comparendo N° 8-
20267368 y 8-22176170 relac;onada con la infraccion de transito D-12 Y C-31y
sancionarlo (a) con multa equivalente a treinta (45) salarios minimos legales
diarios vigentes (smidv), es decir, al pago de 1.242.174 pesos mite.

ARTICULO SEGUNDO: INMOVILIZAR el vehidil_b de placas PES653 por el
término de cinco (5) dias, de acuerdo a lo dispuesto en la codificacién D-12 Y C-
31del Articulo 131de la ley 769 de 2002. InmoViIiza’bién que ya fue cumplida.

ARTICULO TERCERA: Reportar e |ngresar en Ia base de datos, el contenido de
la presente resolucién.

Oficina de Cobro Coactwo para Iq,___de su competenma o en caso de pago
archivense las presentes actuaciones.

ARTICULO QUINTO: La presente resolucién se notifica de conformidad con lo

iculos 66 y 67 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011 y
ecurso de Apelacion ante el Superior Jerarquico, de
ulo 134 y 142 de la Ley 769 de 2002.

NOTIFIQUESEYCUMPLASE

Dado en Pereira hoy trece (13) de noviembre de 2019 dejando constancia que la
presente pro_yldenCIa gueda en firme y debidamente ejecutoriada.

ApPRH ZANIEOPA B
SARAH SAAVEDRA RAMOS.
Contratista

“PEREIRA CAPITAL DEL EJE”
PBX (096) 3294920/30 TELEFAX (096) 3294920 Extensién 200
CRA.14 No.17-60 PEREIRA (RISARALDA)
EMAIL contactenos@ftransitopereira.gov.co




INSTITUTO DE MOVILIDAD. DE PEREIRA
NIT 816000558-8

PROCEDIMIENTOS Y SANCIONES
AUTO

Que el dia trece (13) de noviembre de 2019, en esta ciudad, fue elaborada
Comparendo Nacional N° 8-20267368 8-22176170 al sefior(a) IDELGA
MOGOLLON MONTEVERDE, identificado(a) con la cédula de ciudadania No.
- 1.090.386.491, conductor(a) del vehiculo con placas RBT065, con el codigo e infraccién
D-12.

Que dentro del término de ley el sefior(a) IDELGAR EXI
MONTEVERDE,se hizo presente a rendir su version sobre los hec
desde el mismo sitio de los hechos debidamente notificado con |
de comparendo que se le elaboré, mostrando interés en darle
dieron lugar a la elaboracién a dicha orden.

Y MOGOLLON
biendo quedado,
a azul de la orden
aridad a los hechos que

Que teniendo en cuenta lo anterior se le dio continuida roceso contravencional de
conformidad con el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, qiie modificé el articulo 136 del
C.N.T.T.el cual estipula: “Si el inculpado rechaza"la.comision de la infraccion, debera
comparecer ante el funcionario en audiencia pubhca D ra que éste decrete las pruebas
conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere itiles”

Que el Despacho profiri6 el dia trece (13):d
estando el implicado notificado en es
Despacho en tal fecha para la audiencia.¢

iembre de 2019, la Resolucion N° 1899,
para que ‘se hiciera presente en este

En caso de no comparecencia del proceﬁ%%do se procedera de conformidad con el articulo
69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -a realizar la notificacion personal y por aviso.

CUMPLASE:

LpYNt Sapuenks R
SARAH SAAVEDRA RAMOS.
Contratista

“PEREIRA CAPITAL DEL EJE"
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