INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA

NOTIFICACION POR AVISO
16 de junio del 2023
(Articulo 69 del CPAy CA)

Rgsolucién No. 277 del 02 de junio del 2023

A los Dieciséis (16) dias
Procedimientos y Sancior]

del mes de Junio de dos mil Veintitrés (2023), la Oficina de
es, en uso de las facultades legales que le confiere la Ley 769 de

2002 “Codigo Nacional de Transito”, reformada por la Ley 1383 del 16 de marzo de 2010, a

su vez modificadas por I
del 19 de diciembre de 1
Administrativo y de los
acto administrativo.

Ley 1548 de 2012 y posteriormente reformadas por la Ley 1696
013 y en aplicacién al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se procede a notificar el siguiente

RESOLUCION No.

277 del 2 de junio del 2023

ORIGEN:

Orden de Comparendo No 8-32007478

FECHA DE EXPEDICION

2 de Junio del 2023

EXPEDIDO POR:

Oficina de Procedimientos y Sanciones

ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacién personal prevista en el articulo 67 del Cédigo

de Procedimiento Adminis
aviso porun término de ci
junio del 2023, en la pagi
en esta oficina ubicada en

El acto administrativo agy

strativo y del Contencioso Administrativo, se publica el presente
nco (5) dias contados a partir del Dieciséis (16) dias del mes de

ha https://movilidadpereira.gov.co/ del proceso administrativo y
la carrera 14 No.17-60 Pereira.

I relacionado del cual se acompafia copia integra se considera

legalmente NOTIFICADO

recursos de apelacion an
2002, articulo 142, en co
interponerse y sustentarse

ANEXQ: Se adjunta a ests
del expediente del proceso

CERTIFICO QUE EL PR
INTERNET HOY A LOS

OCHO (8:00) DE LA MANA

CERTIFICO QUE EL PRESY

2023 ALAS 4.00PM Y L

EL DIA SIGUIENTE AL RE

| finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso. es decir

RECURSOS QUE PROCEDEN: contra la resolucién que impuso sancién proceden los

e la subdireccién de registro de informacién segin ley 769 de
cordancia con Ley 1437 de 2011 y articulo 76, el cual debera
dentro de los (10) dias siguientes a la notificacién por aviso.

aviso dos (02) folios copia integra del Acto Administrativo dentro
contravencional adelantado.

ESENTE AVISO SE FIJA Y SE PUBLICA EN LA PAGINA DE
DIECISEIS (16) DIAS DEL MES DE JUNIO DEL 2023, A LAS
NA, POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES.

ENTE AVISO SE
A NOTIFICACIO

g

; GQ@NSIDERARA SURTIDA AL FINALIZAR

A

RENRA HOY VEINTISEIS (26) DE JUNIO DEL
\'\\
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INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA
NIT 816000558-8

AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO
RESOLUCION No. 02 DE JUNIO DEL 2023

NUMERO DE PROCESO: 8-32007478

ORDEN DE COMPARRENDO No. 66001000000032007478
CODIGO INFRACCIQN: “F”

NOMBRE DEL INFRACTOR: CRISTIAN DAVID ARANGO ROJAS
CEDULA DE CIUDADANIA: 1.088.306.696

PLACA DEL VEHICULO: 0OZzZ18F

Que en la ciudad de|Pereira, a los Dos (2) dias del mes de junio del afio
2023, siendo las 08:0P horas, y en aplicacion a los Articulos 3, 134, 135 de la
Ley 769 de 2002, mqdificada por la Ley 1383 de 2010 y cumplido el término
sefalado en su Artigulo 136, la Autoridad de Transito declara legalmente
abierta la presente diligencia de audiencia publica para emitir el fallo que en
derecho correspondal en el presente proceso contravencional que adelanta
el Despacho en confra del sefior(a) CRISTIAN DAVID ARANGO ROJAS:
identificado(a) con la gedula de ciudadania No.1.088.306.696.

i DESARROLLO PROCESAL.

1. En la ciudad de Pgreira, el dia 10 de agosto de 2022, le fue notificada la
orden de comparendp No. 66001000000030861374 al sefior(a) CRISTIAN
DAVID ARANGO RPJAS, identificado con Cédula de Ciudadania No.
1.088.306.696, por ingurrir en la sancién prevista en el titulo IV, sanciones y
procedimientos, Capifulo I, sanciones por incumplimiento de las normas de
transito, Articulo 131} Literal F, las pruebas de alcoholemia arrojaron un
resultado 208-225 mgf100 ml, Ley 769 de 2002, por la cual se dicta el Codigo
Nacional de Transito Terrestre, modificada por la Ley 1383 de 2010 vy,
posteriormente, reformada por la Ley 1696 de 2013, a saber. “Conducir
bajo el influjo del algohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas.
Esta conducta serq sancionada con las multas establecidas en el
articulo 152 de este [Cédigo. Si se trata de conductores de vehiculos de
servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccién, la
multa y el periodo d¢ suspension de la licencia se duplicaran. En todos
los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado.

El estado de embrigguez o alcoholemia se establecerd mediante una
prueba que no cause lesién, la cual sera determinada por el Instituto de
Medicina Legal y Ciephcias Forenses.”.

2. El dia doce (12) agosto del 2022, comparecié ante el despacho el
sefior CRISTIAN DAYID ARANGO ROJAS, identificado con Cédula de
ciudadania No. 1.088.806.696, con el fin de ejercer el derecho de defensa y
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contradiccion objetando la orden de comparendo Unico Nacional N°
66001000000032007478, razén por la cual el despacho mediante auto
declaré abierta la investigacion fijando fecha y hora para dar inicio al proceso
contravencional el dia veinticuatro (24) de agosto del 2022 a las 11:00
horas, y el treinta y uno (31) de agosto de 2022 a las 14:00 horas, para
escuchar el testimonio del agente de transito LUIS FELIPE SANCHEZ
HERRERA; notificando personalmente al presunto infractor.

3. El dia veinticuatro (24) de agosto del 2022, se constituyé audiencia
publica de apertura del proceso contravencional, con el fin de recepcionar la
version libre y espontanea del sefior(a) CRISTIAN DAVID ARANGO ROJAS,
quien asisti6 al despacho, seguidamente se decretaron las pruebas
tendientes al esclarecimiento de los hechos, se continuo con la diligencia,
escuchando el testimonio de la sefiora CHIRLY DANIELA COLORADO
GOMEZ, testigo del sefior ARANGO ROJAS, sefialando la suspension de la
diligencia y su continuidad el dia veintiséis (26) de septiembre del 2022,
con el fin de escuchar la declaracion del agente de Transito que elaboré la
orden de comparendo unico Nacional N° 66001000000032007478, la agente
de transito LUZ MARIA JARAMILLO COLORADO, quien firmé la orden de
comparendo como testigo y al sefior DIEGO FERNANDO OSORIO
CASTANO testigo relacionado en el Informe Policial de Accidente de
Transito (IPAT); notificacion efectuada en estrados de conformidad con el
numeral 3 inciso 3 del articulo 136 y 139 de la Ley 769 de 2002.

4. El dia veintiséis (26) de septiembre del 2022, el Despacho se constituye
en audiencia para escuchar la declaracion del sefior DIEGO FERNANDO
OSORIO CASTANO, quien no asistié, se continuo con el testimonio de los
agentes de transito LUZ MARAI JARAMILLO COLORADO y LUIS FELIPE
SANCHEZ HERRERA, quienes rindieron testimonio de los hechos, dentro de
la diligencia, se decreté prueba de oficio, citar a rendir testimonio al agente
de Policia JORGE GONZALEZ RINCON, relacionado en el oficio primer
respondiente para el dia doce (12) de octubre de 2022 a las 14:00 horas.

5. El dia doce (12) de octubre de 2022, el Despacho se constituyé en
audiencia para escuchar el testimonio del funcionario de la Policia Nacional
JORGE GONZALEZ RINCON, quien no fue notificado, suspendiéndose la
audiencia y fijandose fecha para el dia dieciséis (16) de marzo de 2023 a
las 14:00 horas.

6. El dia dieciséis (16) de marzo de 2023, el Despacho se constituye en
audiencia para escuchar el testimonio del funcionario de la Policia Nacional
JORGE GONZALEZ RINCON, quien no comparecio.
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7. Sin mas pruebas que practicar el despacho cierra la etapa probatoria y le
concedi6 al presunto [infractor el término de diez (10) dias habiles contados a
partir del dia siguierjte a la diligencia para que formulara los alegatos de
conclusion por escrifo si asi lo estimaba conveniente, los cuales fueron
presentados dentro de los términos mediante escrito de referencia “solicitud”
el cual fue incorporadp al proceso como pieza procesal.

8. En desarrollo de I3s mismas, se fij6 fecha para proferir fallo definitivo en
las instalaciones del Instituto de Movilidad de Pereira.

ii. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
Del debido proceso administrativo.

La Constitucion Politica, en su articulo 29, prescribe que “el debido proceso
se aplicara a toda clage de actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud
de tal disposicion, |se reconoce el principio de legalidad como pilar
fundamental en el ejercicio de las funciones por parte de las autoridades
judiciales y administrativas, razén por la cual, estan obligadas a respetar las
formas propias de cada juicio y a asegurar la efectividad de todas aquellas
normas que permitar] a los administrados presentar, solicitar y controvertir
pruebas, y que, en Ultimas, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de
defensa.

Al respecto, la Corte |Constitucional ha determinado que: “Corresponde a la
nocion de debido prodeso, el que se cumple con arreglo a los procedimientos
previamente disefiadps para preservar las garantias que protegen los
derechos de quienes pstan involucrados en la respectiva relacién o situacion
juridica, cuando quierg que la autoridad judicial o administrativa deba aplicar
la ley en el juzgamignto de un hecho o una conducta concreta, lo cual
conduzca a la creagion, modificacién o extincién de un derecho o la
imposicion de una obligacion o sancién....

... En esencia, e| derecho al debido proceso tiene la funcién de defender y
preservar el valgr de la justicia reconocida en el preégmbulo de la Carta
Fundamental, cofno una garantia de la convivencia social de los integrantes
de la comunidad|nacional...”(Sentencia C-214 de 1994 M.P. Antonio Barrera
Carbonell).

En principio, el debido| proceso es pilar fundamental del derecho Procesal y
expresa la exigencia de un procedimiento en el que deba respetarse un
marco normativo minimo en pro de la busqueda de justicia social,
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protegiendo los bienes juridicos tutelados bajo las garantias del derecho de
defensa, que asegure a las partes la posibilidad de efectuar a lo largo de
todo el proceso contravencional sus alegaciones, probarlas y controvertir las
contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia
conforme a derecho, donde se respete el procedimiento requerido para la
aplicacion del acto administrativo, permitiendo el equilibrio en las relaciones
que se establecen entre la administracion y el administrado, en aras de
garantizar decisiones ajustadas a lo probado.

Como contrapartida, el ordenamiento juridico impone a los administrados, la
carga de observar y utilizar todos los medios procesales que la ley les ofrece
para proteger y hacer efectivos sus derechos, ya que por su conducta
omisiva, negligente o descuidada no so6lo se producen consecuencias
desfavorables para el sujeto, sino que igualmente conlleva a la imposibilidad
de imputar responsabilidad alguna al Estado.

La Corte al respecto ha sostenido: “...las cargas procesales son aquellas
situaciones instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta
de realizacién facultativa, normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omisién trae aparejadas para él consecuencias desfavorables,
como la preclusién de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive
hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso...” 1

En consecuencia, asi como es deber de la administracion ajustar sus
procedimientos a los principios, mandatos y reglas que gobiernan la funcion
publica, con el objetivo de salvaguardar el derecho fundamental al debido
proceso, asi también los administrados tienen la carga de observar, cumplir y
utilizar los medios procesales que el ordenamiento juridico les otorga, so
pena de asumir las consecuencias adversas que se deriven de su
inobservancia, las garantias en materia de Transito se aplica a las
formalidades propias del procedimiento que le permiten al conductor o
investigado el ejercicio de sus derechos de defensa y contradiccion, pues
goza de la posibilidad de asistir por si mismo, o acompafnado de apoderado
(abogado en ejercicio), asi como de controvertir las pruebas en audiencia
publica y atacar la decision de fondo mediante los recursos previstos para
ello.

Ley 769 de 2002

En su articulo primero el Cédigo Nacional de Transito establece que: “Las
normas del presente Cédigo rigen en todo el territorio nacional y regulan la

! Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
ciclistas, agentes de fransito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que
estan abiertas al pubjico, o en las vias privadas, que intemamente circulen

vehiculos; asi como |la actuacion y procedimientos de las autoridades de
transito.”

Igualmente, en su arfjculo 3 establece que son autoridades de transito “Los
Inspectores de Policig, los Inspectores de Transito, Corregidores o quien

haga sus veces en ca

A su vez, en el artic
cumplir y observar los
conductores, pasajerd
fransito como conduc
no obstaculice, perjug
cumplir las normas y
obedecer las indicacid

Por ultimo, en su arti

a ente territorial.” Negrillas fuera de texto.

ilo 55 se establecen los comportamientos que deben
usuarios de las vias que tomen parte del transito como
s y peatones, asi: “Toda persona que tome parte en el
or, pasajero o peatén, debe comportarse en forma que
ique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y
seriales de transito que le sean aplicables, asi como
nes que les den las autoridades de transito."

tulo 122 regula las sanciones por infracciones a la ley

AN

769 Codigo Nacional de Transito, de la siguiente manera:

“ARTICULO 122. TIPOS DE SANCIONES. Modificado por el art. 20, Ley
1383 de 2010. Lgs sanciones por infracciones del presente Cédigo son:

Amonestacion.
Muita.
Suspensién de I4 licencia de conduccién.
Suspensién o cafcelacién del permiso o registro.
Inmovilizacién dgl vehiculo.

Retencién preventiva del vehiculo.

Cancelacién defipitiva de la licencia de conduccion.

[)"

Ahora bien, el procedimiento en materia de Transito cuenta con las
L. formalidades propias que le permiten al conductor o peticionario la garantia
constitucional del debido proceso, y el ejercicio de sus derechos de defensa
y contradiccion, al gozar de la posibilidad de solicitar y controvertir las

pruebas en audiencia| publica y atacar la decisién de fondo mediante los
recursos procedentes.

En tal sentido la Ley 69 de 2002 “Cédigo Nacional de Transito Terrestre”

regula en el articulo 1B6 modificado por el articulo 205 del Decreto-Ley 019
de 2012, dispone
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“si el inculpado rechaza la comisién de la infraccion, deberé comparecer ante
el funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas
conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere dtiles”.

(...) en la misma audiencia si fuere posible, se practicarén las pruebas y se
sancionaré o absolveré al inculpado, si fuere declarado contraventor, se le
impondra el cien por ciento (100%) de la sancién prevista en el cédigo).

Observan para el caso sub lite, que la presente actuacion administrativa tuvo
desarrollo con las garantias procedimentales, con la presencia del presunto
contraventor CRISTIAN DAVID ARANGO ROJAS, quien participd
activamente en cada una de las diligencias de audiencia publica, solicité y
aporté pruebas que seran valoradas en el acapite de valoracién probatoria,
no quedando duda alguna del cumplimiento y acatamiento por lo normado en
la Constitucion y la Ley respecto de las actuaciones adelantadas para
garantizar los derechos al debido proceso, al de defensa y el de
contradiccion del presunto infractor enunciados en la sentencia C-089 de
2011 por la Corte Constitucional en los siguientes términos:

(...) entre los elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha
destacado:

(i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con
el fin de lograr una pronta resolucion judicial y el derecho a la jurisdiccion, (ii)
la garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa;
(iv) la determinacion y aplicacion de trémites y plazos razonables; (v) la
garantia de imparcialidad, entre otras garantias. Asi mismo especificamente
en materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que
‘los principios generales que informan el derecho fundamental al debido
proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones administrativas que
“desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y
realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice (i) el acceso
a procesos justos y adecuados; (ij) el principio de legalidad y las firmas
administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion
e imparcialidad y (iv) los derechos fundamentales de los asociados.

Por lo tanto, es adecuado precisar que la Inspeccion cumplié con las etapas
procesales que deben adelantarse dentro del proceso contravencional,
entendiendo como tal el conjunto de actos concatenados con miras a la
obtenciéon de un resultado final que es la decisién administrativa definitiva,
donde participé activamente el presunto infractor, respondiendo al principio
del debido proceso y dentro del proceso que nos ocupa no se observa
menoscabo.
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ili. PRUEBAS.

El articulo 162 de| Coédigo Nacional de Transito permite que, por
compatibilidad y analpgia normativa, para aquellas situaciones no reguladas
en dicho Codigo pueda hacerse uso de aplicacién de aquellos ordenamientos
juridicos que asi lo egtablezcan. Por consiguiente, se tendran en cuenta los
medios de prueba de|que trata el Codigo General del Proceso- Ley 1564 de
2012, (Articulos 164 y|s.s.).

En materia probatoria| es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser
producidas con el objeto de que cumplan con la funcién de llevar al fallador
de conocimiento, la ¢onviccion suficiente para que pueda decidir sobre el
asunto materia de cpntroversia, ademas del estudio de la conducencia,
pertinencia y utilidad| de las mismas. Razén por la cual, este Despacho
procede a hacer el ¢studio de conducencia, pertinencia 'y utilidad de las
evidencias aportadas |por la autoridad de transito y que reposan dentro del
expediente, y de acyerdo al articulo 176 de la Ley 1564 de 2012 y en
cumplimiento de la Resoluciéon 1844 de 2015, se considera conducente,
pertinente y util DECRETAR E INCORPORAR las siguientes:

Documentales:

> Registro de respltados del analizador marca INTOXIMETERS, modelo
AS |V, serie (20346, tirillas No. 426-427, las cuales arrojaron un
resultado 208-205 mg/100 ml.

» Documento derjominado lista de chequeo para prueba de embriaguez.

» Documento derjominado Entrevista previa para la medicion con alco-

Sensor.

Documento derjominado “Declaracién de la aplicacién de un sistema

de aseguramiepto de la calidad de la medicion de alcoholemia a

traves de aire egpirado” (anexo 7)

Documento denpminado Licencia de conduccién No. 93052929588

Registro de cadgna de custodia

Documento denpminado PRIMER RESPONDIENTE.

Documento denpminado ACTA DE CONSENTIMIENTO —FPJ-28.

Certificado d calibracion del equipo alcosensor marca

INTOXIMETERS$, modelo AS V XL, serie 020346, expedido por el

laboratorio Saralia Bravo S.A.S.

Certificacion de ccapacitacién en Manejo de alcohosensores del agente

de transito LUIS|FELIPE SANCHEZ HERRERA.

» Comunicacion Infterna No. 10997-2022

VVVVY Y

v
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Testimoniales:
Declaracién de la testigo CHIRLY DANIELA COLORADO GOMEZ
» Declaracion del agente de transito LUIS FELIPE SANCHEZ
HERRERA.

» Declaracion del agente de transito LUZ MARIA JARAMILLO
COLORADO.

Pruebas que fueron debidamente decretadas, practicadas y trasladadas a la
parte interesada con el fin de que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion, siendo fundamento legal para garantia del debido proceso; en
consecuencia, las mismas son incorporadas en su totalidad con el fin de
hacer la valoracion probatoria que en derecho corresponde.

Destaquese que cada una de las actuaciones surtidas en sede administrativa
fueron notificadas a la parte, para que se ejerciera los diferentes medios de
defensa habidos para el caso, conforme a lo expuesto no queda duda alguna
del cumplimiento y acatamiento por lo normado en la Constitucion y la Ley
bajo el adecuado procedimiento administrativo, entiendo esto como el
conjunto de actos independientes, pero concatenados con miras a la
obtencién de un resultado final que es la decision administrativa, procediendo
el despacho a efectuar la valoracion probatoria.

iv.  VALORACION PROBATORIA Y CONSIDERACIONES DEL
DESPACHO

El articulo 162 del Cdédigo Nacional de Transito permite que, por
compatibilidad y analogia normativa, para aquellas situaciones no reguladas
en dicho Cédigo pueda hacerse uso de aplicacién de aquellos ordenamientos
juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente se tendran en cuenta los
medios de prueba de que trata el Codigo General del Proceso-Ley 1564 de
2012 (Articulos 164 y .s.s.) y la valoracion de las pruebas sera realizada con
base en articulo 176 de la misma codificacion que dice: "Las pruebas
deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para
la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”.

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un correcto estudio
sobre la conducta indilgada al investigado, su modelo descriptivo y
demostraciéon dentro del actuar que nos ocupa, procediendo este despacho a
efectuar el analisis probatorio acorde con las reglas de la sana critica y la
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légica de la experiengia, teniendo en cuenta que el dia 24 de febrero de 2022
se desarrollé audiengcia publica, recepcionando la versién libre del sefior
CRISTIAN DAVID ARANGO ROJAS, quien manifiesto sobre los hechos: ‘yo
si iba tomado ese dja, y pues ocurri6 un accidente, pues me quitaron la
licencia, me inmovilizaron la moto, me practicaron las pruebas de
alcoholemia, y los agentes de transito dicen que yo no me deje hacer las
pruebas, ya también |le cancele al sefior del carro, aqui también tengo todo
notariado, eso fue togo. PREGUNTADO: Digale al despacho, que actividad
se encontraba realizapdo usted antes de presentarse el accidente de transito
entre el vehiculo mqtocicleta de placas OZZ18F y el vehiculo Chevrolet
Spark de placas IGM163? RESPONDIO: me tome como 5 cervezas de las
grandes. PREGUNTADO: Digale al despacho que actividad se encontraba
realizando usted cuando es requerido por los funcionarios de la Policia
Nacional? RESPONDIO: ahi en el accidente. PREGUNTADO: Digale al
despacho, donde se encontraba usted cuando llegan los funcionarios de la
Policia Nacional? RESPONDIO: ahi en esa direccién. PREGUNTADO:
Digale al despacho si los funcionarios de la Policia Nacional le manifestaron
los motivos por los cyales solicitaron el acomparfiamiento de los agentes de
Trénsito? RESPONDIO: si claro. PREGUNTADO: Digale al despacho,
conforme a su respugsta anterior, que le manifestaron los funcionarios de la
policia nacional? RESPONDIO: que si podia cuadrara con el sefior pero ese
dia yo no tenia plata| yo pude cuadrar con el sefior como a los dos dias,
fuimos a la notaria para dejar constancia de todo lo que le cancele a él.
PREGUNTADO: Digafe al despacho, si el dia del accidente de transito usted
se movilizaba solo o lacompariado? RESPONDIO: acompafiado, pero pues
mi novia llego al raticq, pero ella no iba con migo en la moto, incluso ella fue
la que grabo todo.
respuesta anterior, con quien se movilizaba usted en la motocicleta cuando
se produjo el accidepte de transito? RESPONDIO: solo. PREGUNTADO:
Digale al despacho, uha vez se produce el accidente de trénsito, que tiempo
aproximado se demorg su novia para llegar al lugar? RESPONDIO: por ahi
una hora. PREGUNTADO: Digale al despacho que tiempo aproximado
transcurrié desde que Jos funcionarios de la Policia Nacional requirieron a los
agentes de Transito hasta que estos llegaron? RESPONDIO: por ahi més o
menos ese mismo tigmpo, por ahi una hora. PREGUNTADO: Digale al
despacho una vez llegg la autoridad de trénsito, cual es el procedimiento que
le indican para realifar la prueba de alcoholemia? RESPONDIO: ellos
sacaron una cajita y me realizaron la prueba, se llevaron la moto y se fueron,
me dejaron ir también.| PREGUNTADO: Digale al despacho si los agentes de
transito le informaron |los derechos que le asistian dentro del proceso por
alcoholemia? RESPONDIO: si sefior. PREGUNTADO: Digale al despacho si
el agente de transito Ie informo las consecuencias por negarse o realizar la
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prueba de alcoholemia de forma incorrecta? RESPONDIO: si.
PREGUNTADO: Digale al despacho si el agente de transito verifico el estado
del equipo alcohosensor? RESPONDIO: si, el saco las boquillas estaban
nuevas, simplemente es muy complicado hacer los mismo, pero en la tercera
vez él dijo, “esta salié buena”, ahi en los videos esta todo. PREGUNTADO:
Digale al despacho si el agente de fransito le realizo una entrevista previa a
la medicién? RESPONDIO: no, él no me pregunto eso. PREGUNTADO:
Digale al despacho, conforme a su respuesta anterior, manifiéstele al
despacho a quien corresponden la firmas que se encuentran en el oficio
“ENTREVISTA PREVIA A LA MEDICION CON ALCO-SENSOR” el cual obra
a folio 4?7 RESPONDIO: a mi. PREGUNTADO: Digale al despacho, si los
agentes de transito le informaron el resulfado de las pruebas de
alcoholemia? RESPONDIO: si sefior. PREGUNTADO: Digale al despacho, si
a usted le fue retenida la licencia de conduccién? RESPONDIO: si.
PREGUNTADO: Digale al despacho, cuantas pruebas de alcoholemia realizo
usted? RESPONDIO: tres, la cual la ultima el sefior dijo que habia servido.
PREGUNTADO: Digale al despacho, si el agente de transito le solicito
realizar otra prueba de alcoholemia? RESPONDIO: no. PREGUNTADO:
Digale al despacho, conforme a folio 11, el agente de transito allega un
escrito en el que manifiesta “ (...) no concuerdan con las parejas en la tabla,
luego me dispongo a realizar la tercera prueba y no es posible ya que el
sefior se niega hacerse mas pruebas, (...), conforme a lo expuesto en el
escrito, usted se negé a realizar alguna prueba solicitada por el agente de
transito? RESPONDIO: al principio si, pero mi novia me hizo caer en razén y
ahi fue donde ya me deje hacer las pruebas, yo tengo los videos ahi.

PREGUNTADO: Digale al despacho tiene algo mas que agregar, corregir o
enmendar a su declaracién con respecto a los hechos, o pruebas que aportar
al proceso? RESPONDIO: no, pero tengo unos videos que demuestran que
yo si me deje hacer las pruebas y colabore en el proceso, también solicito
que se escuche a mi novia DANIELA GOMEZ en la diligencia.

Ante lo manifestado por el sefior CRISTIAN DAVID ARANGO ROJAS, el
Despacho consideré necesario, para el esclarecimiento de los hechos,
decretar pruebas, como la recepcion de la declaracién de la autoridad de
transito que elaboré la orden de comparendo y el testigo que firma la orden
de comparendo.

El dia 24 de agosto del 2022, se recepcioné la declaracion CHIRLY
DANIELA COLORADO GOMEZ, testigo del sefior Cristian David, en la
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diligencia se cont6 cgn la presencia del Ministerio PUblico, posteriormente la
testigo manifesté: (...) “ “PREGUNTADO: Digale al Despacho si conoce el motivo
por el cual fue citado(g) a esta Inspecciéon? RESPONDIO: si, por un comparendo.
PREGUNTADO: Digale| al despacho si conoce usted al sefior(a) CRISTIAN DAVID
ARANGO ROJAS y én calidad de qué lo conoce? RESPONDIO: soy la novia.
PREGUNTADO: Digale|al Despacho si estuvo presente en el procedimiento que dio
lugar a la orden de cofmparendo N°. 8-32008549 que le fue elaborada al sefior(a)
CRISTIAN DAVID ARANGO ROJAS ? RESPONDIO: si PREGUNTADO: Digale al
Despacho la fecha, hora y el lugar donde fue elaborada la orden de comparendo en
mencién? RESPONDIO} la verdad la fecha no me acuerdo, pero solo se que fue un
miercoles, la hora eran ntre las 07:30 u 08:00 de la noche, cuando yo lo llame al él
eran la 07:19, eso fue ef 2% con 17, en la avenida del rioy yo vivo por toda la principal
PREGUNTADO: Sirvasg hacer un relato breve y preciso de los hechos ocurridos?
RESPONDIO: ese dia up martes yo dormi en la casa del él y é] me llevo al trabajo a las
11:00 de la mafiana, perp yo me di cuenta que yo no tenia trabajo ese dia, el hermano
de el estaba cumpliendo|arios y él se fue para los 2500, el hermano de él vive por alla,
yo me fui para donde milmama, ella trabaja en providencia, lo llame a las 3 de la tarde,
no contesto lo llame a lag 4 de la tarde y no contesto, a eso de las 5:40 o 6 de /a tarde
lo llame de minutos, y ahi si me contesto, le pregunte que como estaba y le pregunte
que si iba a venir por mii, y me dijo que si, le pregunte esta tomando? Me dijo no mi
amor, entonces a eso dg las 7:19 yo lo volvi a llamar y me dijo que lo habian cojido
unos policias, le pregunte que donde estaba y me dijo que estaba en la 22 con 17, yo
le avise a mi mama y Sali corriendo, cuadno yo llegue al punto donde el estaba lo vi
esposado, de la mano derecha y el policia tenia la otra espésa, Yo me arrodille y le
pregunte que habia pasado, y me dijeron que se habia tragado un pare, y que habia
chocado un carro, yo pregunte que porque lo tenian esposado, y me dijeron que se
habia tratado de volar 3 |veces, entonces en ese momento yo hable con el duefio del
carro, y me djjo que le pagaran 4 millones de pesos, y que él cancelaba todo, en ese
momento llegé la sefiorg con la prueba de alcoholemia, la sefiora de transito y me
dijeron que yo lo podia pcompariar porque yo lo estaba calmando, sinceramente él
estaba muy alterado y ggresivo pero yo lo calme, en el momento de la prueba, le
explicaron todo el procedimiento y como tenia que hacerlo, le realizaron la prueba y le
salio mala, la volvieron hgcer y tambien le salio mala porque el estaba soplando mal, le
preguntaron los policas de transito “se niega hacerse la prueba de alcoholemia?”. el se
quedo callado y los policigs le volvieron a repetir lo mismo, “se niega hacerse la prueba
de alcoholemnia?”, en esq momento el djjo “no, no me niego” se la volvieron hacer. en
ese momento volvieron Racersela, pito y salio mal el resultado, se la volvieron hacer y
salio creo que 2.28 puntg algo, dijeron que casi a 3°, que es el grado mayor, en ese
momento el duefio del cgrro estaba grabando un policia de transito estaba grabando y
unos vecinos del sector tambien estaban grabando, hicieron el procedimiento a seguir
lo colocaron a firmar unps documentos y por manejar en estado de embriaguez le
quitaron la licencia por 5 %:os, hablaron con él y le dijjeron que tenia que sacar la moto,

pagar los arreglos del cafro, la verdad si se dejo hacer la prueba, tengo tres testigos
mas, mi mam4, mi hermano y un vecino de la casa, los tres vimos que el si se dejo
hacer la prueba de alcohqlemia y salio positivo, ya despues nos fuimos para la casa.
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PREGUNTADO: Digale al Despacho, donde se encontraba usted cuando realizo la
ultima llamada a su novio? RESPONDIO: estaba en por ahi mismo por mi casa, estaba
en una tienda. PREGUNTADO: Digale al Despacho, conforme a su respuesta anterior,
usted salio de la tienda directamente a donde tenian retenido a su novio?
RESPONDIO: yo entre a mi casa primero, le dije a i mamé coji las llaver y Sali
corriendo. PREGUNTADO: Digale al Despacho, cuando usted llega donde tenian
retenido a su novio, quienes se encontraban en el sector? RESPONDIO: dos policias,
dos policias de transito habian tambien vecinos de esa cuadra incluso personas que
estaban en la tienda, el duefio del carro y la hija de él. PREGUNTADO: Digale al
Despacho, una vez llega usted al lugar de los hechos, que tiempo mas o menos se
demora en llegar su mama y el vecino que usted manifiesta “vio que el no se nego”?
RESPONDIO: el vecino ya estaba ahf, y mi maméa fue como a los 5 minutos.
PREGUNTADO: Digale al Despacho, si el agente de transito le manifesto a su novio
realizar ofra prueba despues de la que usted manifesté salio positivo? RESPONDIO:
si, el le hizo la prueba 4 veces, a la ultima si le salio bien. PREGUNTADO: Digale al
Despacho, conforme a su respuesta anterior, despues de la prueba 4, la ultima que
salio bien, el agente de transito le solicito al sefior CRISTIAN, realizar una nueva
prueba? RESPONDIO: solamente le hizo la primera salio mala, la sequnda tambien, la
tercera pito pero no salio resultado, la cuarta salio bien, el agente de transit le dijo que
habia que hacerla otra vez, que habia que repertir al prueba. PREGUNTADO: Digale
al Despacho, que manifesto el sefior CRISTIAN, cuando el agente de transito le solicita
repetir la prueba? RESPONDIO: el se quedo quieto y se la hizo, pues que yo recuerde.
PREGUNTADO: Digale al Despacho, conforme a su respuesta anterior, el sefior
CRISTIAN se realizo 4 pruebas, de las cuales usted manifiesta la ultima salio bien, o 5
pruebas de acuerdo a la solicitud del agente de trasnisto de repetir la prueba?
RESPONDIO: 4 y luego la repitieron, si 5. PREGUNTADO: Digale al Despacho, si el
sefior CRISTIAN en algun momento se nego a raliza la prueba de alcoholemia?
RESPONDIO: el simplemente dijo que, “que maricada, que chimbada hacer tantas
veces esa prueba” y en ese momento le preguntaron la primera vez que si se negaba.
PREGUNTADO: Digale al Despacho, al ser requerido por el agente de transito para
realizar la 5 prueba, que manifesto el sefior CRISTIAN? RESPONDIO: nada,
simplemente se la hizo. PREGUNTADO: Digale al Despacho si tiene algo mas que
agregar, corregir o enmendar a su declaracion? RESPONDIO: no.

Que el dia veintiséis (26) de septiembre del 2023, el Despacho recepciona la
declaracién de la agente de transito LUZ MARIA JARAMILLO COLORADO,
identificado(a) con la placa AT 82, funcionaria que firmo como testigo la orden
de comparendo, quien bajo la gravedad de juramento manifestd: “me
encontraba en la central de comunicaciones y de ahi recibo un llamado de
parte de mi compafiera para llevar el alcohosensor a la calle 16 y 17 con 22
ya que alli se habia presentado un evento de transito, alli ya estaba el
compafiero AT22 y AT73, atendiendo el evento y ellos requerian del
alcohosensor, cuando yo ya llego al lugar de los hechos ya encontré a los
comparieros, a la policia también estaba mi compafiera Ménica AT162 en la
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grua, lo cual ya le emtrego el alcohosensor a mi compariero 22 ya que él
habia atendido la collsién o el accidente, no me acuerdo, ya que él era la
persona encargada dfecta de atender el accidente, al realizar la prueba por
parte de mi comparigro el conductor muy reacio a realizar la prueba, muy
problematico, lo cual glilataba en varias ocasiones la realizacién de la misma,
y ya cundo se le pidié|que colocara cuidado que se le iba a realizar la prueba
de alcoholemia no [fue posible. PREGUNTADO: Cuéntas pruebas de
alcoholemia le fueron| practicadas al presunto infractor? RESPONDIO: dos
pruebas, las cuales|el dilato mucho y fue muy cadtico el momento.
PREGUNTADO: Al canductor le fue notificado el resultado de las pruebas de
alcoholemia? RESPQNDIO: le fue notificado, él estaba ahi con una
muchacha, no recuerdo bien, el compafiero era el que estaba méas cercano
ahi. PREGUNTADO: Qué manifesté el conductor con relacién a las pruebas
de alcoholemia que|se le realizaban y a la orden de comparendo?
RESPONDIO: no, él estaba muy enojado que no se iba a dejar llevar al moto,
estaba muy alterado|PREGUNTADO: Digale al despacho si el presunto
contraventor manifes{é6 en algun momento no ser el conductor de la
motocicleta?. RESPONDIO: de eso no supe, yo supe quién era el conductor
de cual vehiculo, cuando yo llegue, ellos estaba ya retiraditos del vehiculo.
PREGUNTADO: Digale al Despacho si tiene algo méas que agregar, corregir
0 enmendar a su declgracion? RESPONDIO: No.

El despacho deja congtancia de la inasistencia del sefior CRISTIAN DAVID
ARANGO ROJAS.

Continuando con la diligencia, el Despacho recepciond el testimonio del
agente de transito LUIS FELIPE SANCHEZ HERRERA, identificado(a) con la
placa AT 22, funcionar|o encargado de practicar las pruebas de alcoholemia y
de elaborar la orden dle comparendo, quien bajo la gravedad de juramento
manifesto: “se asistié a un choque simple en el cual los policias lo tenian esposado
y manifestaron ser el copductor de la motocicleta y que se encontraba en aparente
estado de embriaguez, e procedié a elaborar el croquis IPAT, posteriormente de
acuerdo a manifestaciongs del policia y sugerencias del otro conductor implicado se
procede a solicitar el alcphosensor a la central en el cual llega la agente AT82, se le
hace la solicitud al sefipr conductor para proceder con la prueba de embriaguez
diligenciando documentp de entrevista y los derechos en primer instancia el
conductor no accedioé fagilmente a la prueba y no era voluntarioso, llego la cényuge
que lo convencié de realizarse las pruebas por primera vez tuvo se realizaron tres
intentos de soplo para dcanzar la medicion, arrojando un primer resultado y se le
informa que en unos mifutos se debe realizar una sequnda prueba, en el cual no
estaba a gusto, y accedd nuevamente ya que la conyugue lo convence, al lograr los
resultados se observa gue el ciclo no cuadra de acuerdo a las tablas de la
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resolucion 1844 de 2015, informéandole que se debia iniciar un nuevo ciclo y en esta
ocasion no fue convencido por parte de la cényuge, y se negé a colaborar,
informéandosele a él la situacién ya que se negaba, aplicandose la renuencia por
negarse a realizar la prueba de embriaguez. PREGUNTADO: Digale al despacho si
usted realizo las pruebas de alcoholemia?. RESPONDIO: sii PREGUNTADO:
Digale al despacho si usted realizo la ‘LITA DE CHEQUEO PARA PRUEBA DE
EMBRIAGUEZ?. RESPONDIO: si. PREGUNTADO: Digale al despacho si usted
realizo la prueba en blanco para verificar el funcionamiento del alcohosensor?.
RESPONDIOQ: si, exhibiéndosela al conductor PREGUNTADO: Digale al despacho
si usted le informo al presunto contraventor los derechos que le asisten ante un
proceso contravencional pro alcoholemia?. RESPONDIO: si. PREGUNTADO:
Digale al despacho si usted realizé la entrevista previa a la medicién?.
RESPONDIO: si. PREGUNTADO: Digale al despacho si usted diligencio el anexo 7
de la Resolucion 1844 de 2015?. RESPONDIO: si. PREGUNTADO: Digale al
despacho si usted realizé un registro filmico?. RESPONDIO: no. PREGUNTADO:
Digale al despacho si usted observo conduciendo al presunto contraventor?.
RESPONDIO: no. PREGUNTADO: Digale al despacho conforme a su respuesta
anterior, como pudo identificar quien era la persona que iba conduciendo el
vehiculo?. RESPONDIO: de acuerdo a las manifestaciones de la policia y del
conductor del otro vehiculo relacionado en el accidente solo dafios. PREGUNTADO:
Digale al despacho, conforme a su respuesta anterior, que le manifesté la persona
que identifico al sefior CRISTIAN DAVID ARANGO ROJAS como presunto
conductor del vehiculo?. RESPONDIO: el policia me manifesté solo lo agresivo que
estaba por eso estaba esposado y que era el conductor de la motocicleta en
aparente estado de embriaguez, y el otro conductor dice que él venia muy répido
bajando por la calle y no estaba en todos los sentidos ya que omitié la sefial pare.
PREGUNTADO: Digale al despacho, quien le entrego a usted, el Oficio que obra a
folio 7 que se le pone de presente?. RESPONDIO: el policia. PREGUNTADO:
Digale al despacho si usted se encuentra facultada para realizar el procedimiento de
pruebas de alcoholemia?. RESPONDIO: si. PREGUNTADO: Cuéntas pruebas de
alcoholemia le fueron practicadas al presunto infractor? RESPONDIO: dos.
PREGUNTADO: Al conductor le fue notificado el resultado de las pruebas de
alcoholemia? RESPONDIO: si, pero no prestaba mucha atencién. PREGUNTADO:
Qué manifesté el conductor con relacién a las pruebas de alcoholemia que se le
realizaban y a la orden de comparendo? RESPONDIO: que le colaborara.
PREGUNTADO: Digale al despacho si al presunto contraventor le fue retenida la
licencia de conduccion?. RESPONDIO: si, y cabe destacar que él se identificaba
con licencia de conduccion de menor de edad. PREGUNTADO: Digale al despacho
si el presunto contraventor manifesté en algun momento no ser el conductor del
vehiculo? RESPONDIO: no. PREGUNTADO: Digale al despacho si el presunto
contraventor le manifesté o le solicito realizar la prueba de alcoholemia por un
método diferente al de aire espirado? RESPONDIO: no. PREGUNTADO: Digale al
despacho una vez usted le informa al presunto contraventor que los ensayos no
eran acordes a la resolucion 1844 de 2015 y que debe realizarse un nuevo ciclo de
medicién, que manifiesta este? RESPONDIO: que ya habia soplado mucho y que ya
no queria acceder. PREGUNTADO: Digale al despacho, manifesté usted que la
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conyugue estaba colabprando para que el presunto contraventor realizara la prueba

de alcoholemia, esta rg
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estado respondia de fo
despacho si se ratifi

alizo alguna manifestacion en ese momento? RESPONDIO:
to contraventor que por favor accediera, en el cual, el en su
a soez, que ya no accedia mas. PREGUNTADO: Digale al
en todas y cada una de las partes del comparendo.

RESPONDIO: si. PREGUNTADO: Digale al Despacho si tiene algo més que

agregar, corregir o en

Que el dia dieciséis

audiencia al funciona
quien no comparec|
departamento; motivo
probatoria, se saned |{
para presentar alegatg

Transcurrido el terming

ndar a su declaracion? RESPONDIO: No.

16) de marzo del 2023, el Despacho se constituyé en
io de la Policia Nacional JORGE GONZALEZ RINCON,
0 por encontrarse asignado en comision a otro
por el cual no se estimé necesario, se cerré la etapa
el proceso, y se concedid el termino de 10 dias habiles
s de conclusion, notificandose en estrados.

b de diez (10) dias habiles asi 17, 21, 22, 23, 24, 27, 28,

presentacion de alegatos de conclusion por parte del sefior CRISTIAN DAVID

29, 30 y 31 de mirzo de 2022, el Despacho dejo constancia de no

ARANGO ROJAS, N

ificacion surtida en estrados.

Teniendo en cuenta Iaﬁ pruebas obrantes en el expediente, debemos proceder
u

al analisis de la cond
paragrafo 3 de la Ley
que la infraccién que s

ta contravencional tornando del contenido del articulo 5
1696 de 2013 el cual establece los presupuestos para
e impUta en este caso se configure:

-Sujeto: al conquctor del vehiculo automotor.

-conducta: Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de

sustancias psic

bactivas en primer grado de embriaguez.

Para el caso procederg este despacho a analizar si los anteriores presupuestos

se adecuan a la cqnducta desplegada por el presunto infractor sefior
CRISTIAN DAVID A%NGO ROJAS.

A- Del sujeto:

Asi mismo, obra la declaracién de la autoridad de transito LUIS FELIPE
SANCHEZ HERRERA| AT 22, quien bajo la gravedad de juramento manifesto

que efectivamente el

responsable del vehiculo y conductor era el sefior

CRISTIAN DAVID, segfin lo evidenciado en el lugar de los hechos:
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“(...) se asisti6 a un choque simple en el cual los policias lo tenian esposado y
manifestaron ser el conductor de la motocicleta y que se encontraba en
aparente estado de embriaguez, se procedi6 a elaborar el croquis IPAT,
posteriormente de acuerdo a manifestaciones del policia y sugerencias del
otro conductor implicado se procede a solicitar el alcohosensor a la central en
el cual llega la agente AT82, se le hace la solicitud al sefior conductor para
proceder con la prueba de embriaguez diligenciando documento de entrevista
y los derechos en primer instancia el conductor no accedié faciimente a la
prueba y no era voluntarioso, (...) PREGUNTADO: Digale al despacho
conforme a su respuesta anterior, como pudo identificar quien era la persona
que iba conduciendo el vehiculo?. RESPONDIO: de acuerdo a las
manifestaciones de la policia y del conductor del otro vehiculo relacionado en
el accidente solo dafios. PREGUNTADO: Digale al despacho, conforme a su
respuesta anterior, que le manifesté la persona que identifico al serior
CRISTIAN DAVID ARANGO ROJAS como presunto conductor del vehiculo?.
RESPONDIO: el policia me manifesté solo lo agresivo que estaba por eso
estaba esposado y que era el conductor de la motocicleta en aparente estado
de embriaguez, y el otro conductor dice que él venia muy rapido bajando por
la calle y no estaba en todos los sentidos ya que omitié la sefial pare. (...)"

Debe dejarse dicho por este despacho que, el agente de Transito es un
profesional idoneo, asi como la informacién plasmada por el en la orden de
comparendo goza de conocimiento directo de las circunstancias, para lo cual,
basta con acudir lo sefialado por la Ley 1310 de 2009 por medio del cual se
unifican las normas sobre agentes de Transito y grupos viales de las entidades
territoriales, precisado que el mismo no tiene interés directo ni indirecto en las
resueltas del proceso.

Salta a la vista para este administrador la coherencia del testimonio llevando a
dilucidar al despacho lo ocurrido el dia 10/08/2022 antes y durante el
procedimiento de alcoholemia, concordando circunstancias de tiempo, modo y
lugar con la declaracién del agente de transito y las pruebas documentales. Asi
mismo, después de haber sido valorado cada uno de las pruebas testimoniales,
no logra este despacho visualizar de manera efectiva motivos para su eventual
parcialidad o la existencia alguna de las causales de inhabilidad absoluta o
relativa para rendir testimonio, y en su defecto cimiento alguno que pueda
tachar el testigo, no se demuestra desconocimiento de los hechos, o que no
~ fuera el presunto contraventor quien ejercia la actividad de conducir durante el
accidente, situacion que lleva al inspector a determinar que la declaracion del
agente de Transito y el testimonio son objetivos y cuentan con la razon de la
ciencia de su dicho, llevando al convencimiento de los hechos ocurridos
respecto la conducta desplegada por el sefior CRISTIAN DAVID ARANGO
ROJAS, quien para el dia y la hora sefialada era quien ejercia la conduccion
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del vehiculo de placds OZZ18F superando el estado de incertidumbre del
sujeto de la conducta.

Este despacho, ha| valorado de forma conjunta y comprehensiva,
encontrando la cohergncia del relato; la contextualizacion del entorno y las
circunstancias que syscitaron los hechos:; permitiendo las corroboraciones
perifericas y la existgncia de detalles oportunistas del caso especifico y la
efectiva conduccién per parte del implicado.

Ahora bien, pese a que el despacho considera que con los elementos de
pruebas previamente yalorados se determina el sujeto pasivo con claridad, es
importante afianzar digha consideracion al sefialar que el presunto contraventor
en version libre rendida el dia 24 de agosto del 2022, indica en relacién a los
hechos ser el conductqr del vehiculo de placas OZZ18F y haber ingerido licor,

(...) “yo si iba tbmado ese dia, y pues ocurrié un accidente, pues me
quitaron la licgncia, me inmovilizaron la moto, me practicaron las
pruebas de alcpholemia, y los agentes de transito dicen que yo no me
deje hacer las pruebas, ya también le cancele al sefior del carro, aqui
tambien tengo jodo notariado, eso fue todo. PREGUNTADO: Digale al
despacho, que| actividad se encontraba realizando usted antes de
presentarse el [accidente de trénsito entre el vehiculo motocicleta de
placas OZZ18f y el vehiculo Chevrolet Spark de placas IGN163?
RESPONDIO: me tome como 5 cervezas de las grandes.”

En este orden de ideas se desprende por parte de la investigada aceptacion de
la imputacion que se [realiza en la orden de comparendo Gnico nacional N°
660010000000320074f8, en igual condiciones en el escrito denominado
solicitud, al tener en cuenta el contenido del articulo 191 del Cédigo General del
proceso, que estable¢e los criterios de la confesidn y en él se funda lo
siguiente:

ARTICULO 191.|[REQUISITOS DE LA CONFESION. La confesién requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre
el derecho que rdsulte de lo confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias Juridicas adversas
al confesante o que favorezcan a la parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro
medio de prueba
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4. Que sea expresa, consciente y libre.

5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o
deba tener conocimiento.

6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial
trasladada.

En este tema la Corte Constitucional en sentencia C-102 de 2005 ha
mencionado:

‘la garantia constitucional a la no autoincriminacién no se opone en ningun
caso a la confesion como medio de prueba, siempre que ésta sea libre, es
decir, sin que de manera alguna exista coaccién que afecte la voluntad del
confesante, requisito igualmente exigible en toda clase de procesos. La
confesioén, esto es la aceptacion de hechos personales de los cuales pueda
derivarse una consecuencia juridica desfavorable”

Por su parte, si bien la orden de comparendo no es un medio de prueba, el
despacho debe referenciar que la autoridad de transito en la casilla 10 de la
orden de comparendo unico Nacional N° 66001000000032007478 sefala datos
del infractor CC 1088306696 CRISTIAN DAVID ARANGO ROJAS, sin ningln
pronunciamiento u oposiciéon de no ser el conductor o infractor.

En igual condicion se sefialé como infractor y/o conductor en los documentos
soportes del procedimiento tales como las tirillas N° 426 y 427 del sefior
CRISTIAN DAVID ARANGO ROJAS, la entrevista previa a la medicion
relacionado en la casilla como examinado, declaracién de la aplicacién de un
sistema de aseguramiento de la calidad con firma y huella del examinado, los
cuales no fueron objeto de tacha alguna por parte de la defensa, ni se
desconoci6 su autenticidad.

Observa entonces esta instancia que el sefior CRISTIAN DAVID al ser
requerido por el agente de Transito, operador del alcohosensor sefior LUIS
FELIPE SANCHEZ HERRERA, AT 22 debidamente capacitado y encargado de
la practica de la prueba de alcoholemia, efectué previamente las garantias
procedimentales y de asepsia, accediendo el sefior CRISTIAN DAVID
ARANGO ROJAS a la prueba de embriaguez con equipo alcohosensor
debidamente calibrado, segin obra en el expediente e incorporado como
prueba certificado de calibracién N° 0434-63022 dentro del rango de los seis
(06) meses dispuesto por la norma para la confiabilidad de los resultados
arrojados para un primer grado de embriaguez, y prueba de ello quedo
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registrado en el vidgo rotulado 66001000000032007478, evidenciando el
cumplimiento de las plenas garantias y el respeto al debido proceso.

Siendo pertinente acldrar al presunto contraventor que la esencia del proceso
contravencional no es otro diferente a establecer la comisién o no de la
descripcién tipica sefiplada en la norma por parte del conductor, esto quiere
decir si el investigado|se encontraba o no conduciendo el vehiculo automotor
tipo motocicleta de pldcas OZZ18F hecho que ha quedado probado, pero esta
actividad debe ser ejegutada en estado de embriaguez, haciendo mencién a la
Ley 769 de 2002 en 4l titulo IV capitulo VIII, que dispone la actuacién que se
debe adelantar en casp de embriaguez con el articulo 150 de la misma norma,
razon por la cual el gespacho debe entrar a analizar el segundo elemento
constitutivo de la tipicidad correspondiente a la conducta.

b- de la condugta:

En este aspecto, obfa en el expediente la declaracién del autoridad de
transito LUIS FELIPE|SANCHEZ HERRERA, quien operaba el alcohosensor
e inform¢é al despachg que el sefior CHISTIAN DAVID ARANGO ROJAS, no
accedié a la practica de la prueba de alcoholemia, pese a las explicaciones
brindadas y plenas gatantias informadas las cuales se evidencian a folio 5, con
firma del examinado, documento que contiene un parrafo indicando (...) “se ha
informado de forma precisa y clara”... en la casila si: X_ se encuentra
diligenciada de manera afirmativa, muestra de la plenitud de garantias y debido
proceso brindado, en gl mismo documento mencionado, como si fuera a poco a
folio 5V del expedignte en la “FIRMA DEL EXAMINADO’ y “HUELLA
DACTILAR DEL E INADO" se indica lo siguiente: ‘no firma”, de igual
manera en su declargcion indico que le fue explicado el procedimiento al
examinado, pero este ho atendié las instrucciones brindadas por el funcionario
del Instituto de Movilidad de Pereira, siendo renuente al procedimiento y a las
indicaciones impartidas por la autoridad de transito.

(...) se le hace la solicjtud al sefior conductor para proceder con la prueba de
embriaguez diligenciahdo documento de entrevista y los derechos en primer
instancia el conductpr no accedié facimente a la prueba y no era
voluntarioso, llego la dényuge que lo convencié de realizarse las pruebas por
primera vez tuvo se| realizaron tres intentos de soplo para alcanzar la
medicion, arrojando um primer resultado y se le informa que en unos minutos
se debe realizar una segunda prueba, en el cual no estaba a gusto, y accede
nuevamente ya que la conyugue lo convence, al lograr los resultados se
observa que el ciclo np cuadra de acuerdo a las tablas de la resolucién 1844
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de 2015, informéndole que se debia iniciar un nuevo ciclo y en esta ocasién
no fue convencido por parte de la cényuge, y se negé a colaborar,
informéandosele a él la situacién ya que se negaba, aplicandose la renuencia
por negarse a realizar la prueba de embriaguez.”.

También obra la declaraciéon de la agente de transito LUZ MARIA
JARAMILLO COLORADO, quien manifesté “(...) al realizar la prueba por
parte de mi compafiero el conductor muy reacio a realizar la prueba, muy
problematico, lo cual dilataba en varias ocasiones la realizacién de la misma,
Yy ya cundo se le pidi6 que colocara cuidado que se le iba a realizar la prueba
de alcoholemia no fue posible. (...)"

Soporte de lo anterior se evidencia como pruebas documentales denominadas
entrevista a la medicién con alco-sensor y declaracién de la aplicacién de un
sistema de aseguramiento de la calidad.

En consideracion al enunciado anterior, es obligacién de los Agentes de
Transito de control solicitar y realizar la practica de la prueba de alcoholemia
a cualquier conductor siguiendo la disposicién legal, como prueba de ello en
declaracién de la autoridad de transito operador del alcohosensor dice a
saber:

“(...) se asisti6 a un choque simple en el cual los policias lo tenian esposado y
manifestaron ser el conductor de la motocicleta y que se encontraba en aparente
estado de embriaguez, se procedié a elaborar el croquis IPAT, posteriormente de
acuerdo a manifestaciones del policia y sugerencias del otro conductor implicado se
procede a solicitar el alcohosensor a la central en el cual llega la agente AT82, se le
hace la solicitud al sefior conductor para proceder con la prueba de embriaguez
diligenciando documento de entrevista y los derechos en primer instancia el
conductor no accedio facilmente a la prueba y no era voluntarioso, llego la conyuge
que lo convencié de realizarse las pruebas por primera vez tuvo se realizaron tres
intentos de soplo para alcanzar la medicién, arrojando un primer resultado y se le
informa que en unos minutos se debe realizar una segunda prueba, en el cual no
estaba a gusto, y accede nuevamente ya que la conyugue lo convence, al lograr los
resultados se observa que el ciclo no cuadra de acuerdo a las tablas de la
resolucion 1844 de 2015, informéndole que se debia iniciar un nuevo ciclo y en esta
ocasion no fue convencido por parte de la cényuge, y se negé a colaborar,
informandosele a él la situacién ya que se negaba, aplicandose la renuencia por
negarse a realizar la prueba de embriaguez. (...)".

Lo que tiene asidero en elementos probatorios obrantes dentro del
encuadernamiento, como los anexos de la resolucién 1844 del 2015, los
testimonios de los agentes de transito, LUZ MARIAN JARAMILLO COLORADO
y LUIS FELIPE SANCHEZ HERRERA, entrevista previa a la medicién con
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alcohosensor y declargciéon de la aplicacién de un sistema de aseguramiento
de la calidad de la dicién de alcoholemia a través de aire espirado, que
demuestran el compgrtamiento indicado en la citada norma, también debe
tenerse en cuenta qug los agentes de transito, contaban con los elementos y
herramientas en el lugér de los hechos para practicar la prueba con plenitud de
las garantias que se establecen para determinar el estado de embriaguez o
alcoholemia, pero el cifidadano conservo su negacion.

Coligiéndose que la cpnducta omisiva por parte del conductor se materializd
cuando el sujeto pasiVo “no realizé la prueba de alcoholemia” la actividad
requerida por el Operafor del Alcosensor, es decir, que el conductor no ejecuté
la practica de la prugba de alcoholemia, lo que implica la existencia del
segundo presupuesto ge la descripcion tipica indicada, resaltando igualmente

que la autoridad de q
conductor de vehiculo
permita determinar si ¢

olicia esta plenamente facultado para solicitar a todo
automotor la practica del examen de embriaguez, que
ste se encuentra bajo efectos producidos por el alcohol

o sustancias alucindégenas tal como lo expone el articulo 150 de la Ley 769 de
2002

‘ARTICULO 1504 EXAMEN. Las autoridades de transito podran solicitar a
todo conductor dp vehiculo automotor la practica de examen de embriaguez,
que permita deferminar si se encuentra bajo efectos producidos por el
alcohol o las rogas, o sustancias estupefacientes, alucinégenas o
hipnéticas”

Por lo tanto, no neces
Transito el vehiculo e
choque u otra circunsf
de 2013 indica que “al
duda alguna de que
conductor para el mo
testimonios de los age

En el expediente se en

ariamente se requiere haber interceptado el agente de
h movimiento en un retén o a causa de un accidente,
ancia, ya que la conducta establecida en la Ley 1696
conductor de vehiculo” y para esta Inspeccidon no cabe
el sefior CRISTIAN DAVID ARANGO ROJAS era el
mento de los hechos lo cual estda demostrado en los
htes de transito y la testigo CHIRLY DANIELA.

cuentran los anexos exigidos por la resolucion 1844 de

2015, cumpliendo a

balidad con el protocolo establecido, Por lo expuesto

anteriormente se pudp establecer la responsabilidad del sefior CRISTIAN
DAVID ARANGO RQJAS, quien se negd a realizar las pruebas de
alcoholemia y era el cqnductor del vehiculo de placas OZZ18F, por lo tanto, el
despacho pudo probar|la infraccion por negarse a las pruebas de alcoholemia
corresponde a la ley 1696 de 2013 articulo 5 “Paragrafo 3. Al conductor
del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades de
transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacién de las
pruebas Fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a Ia
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fuga, se le cancelara la licencia, se le impondra multa correspondiente a
mil cuatrocientos cuarenta (1440) Salarios Minimos Diarios legales
Vigentes 8SMDLV) y procedera la inmovilizacién del vehiculo por veinte
(20) dias habiles., por tanto el conductor es declarado responsable de la
infraccién que se le endilga. Considerando, por tanto, el despacho que si hubo
una negligencia de parte del conductor en infringir una norma de transito.

Considera el despacho que el sefior CRISTIAN DAVID ARANGO ROJAS no
tuvo en cuenta lo preceptuado en por la Ley 1696 del 19 de diciembre de
2013, la cual expresa que sera sancionado con multa equivalente a mil
cuatrocientos cuarenta (1440) salarios minimos legales diarios vigentes, el
conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que conduzca en estado
de embriaguez o bajo los efectos de sustancias alucinégenas. Igualmente
expresa que, si se trata de vehiculos de servicio publico, escolares o de
instructor de conduccion, la multa pecuniaria y el periodo de suspensién de la
licencia se duplicaran y que en todos los casos de embriaguez el vehiculo
sera inmovilizado y el estado de embriaguez o alcoholemia se establecera
mediante una prueba que no cause lesion, la cual esta determinada por el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses a través de la resolucién
1844 de 2015.

Asi, El principio de prudencia y diligencia en la conducciéon de un vehiculo le
impone al conductor su total idoneidad para comportarse con toda la atencidén
que requiere esta actividad considerada de alto riesgo, esto, hablando de un
hombre que en condiciones normales conduce, lo cual no se puede predicar de
quien ha ingerido alcohol y que por razones mas que obvias no tiene los
mismos reflejos y capacidad de reaccién que los de una persona que no ha
ingerido alcohol.

Ante estas consideraciones, analizados los argumentos presentados por el
inculpado y las pruebas obrantes en el proceso, el despacho encuentra
elementos que sustenten de manera clara la contravencién de transito,
encontrando al contrario causales que constituyen una evidente
responsabilidad por la conducta realizada por parte del presunto contraventor,
pues se encuentra que el hecho encuadra en la tipificacién de contravencién a
las normas del Codigo Nacional de Transito y ademas se deduce que existe
responsabilidad respecto a la violaciéon de las normas reguladoras del transito
terrestre en la conducta que se investiga realizada por el conductor en el caso
que nos ocupa, configurandose:

v. NORMAS INFRINGIDAS-
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Ley 1696 de 2013

El articulo 4° sehala) Elimina el numeral E.3 y crea el literal F en el articulo
131 de la ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de
2010, asi:

Articulo 131. Multa#. Los infractores de las normas de transito seran
sancionados con la |imposicién de multas, de acuerdo con el tipo de
infraccién asi: '

[}
F. Conducir bajp el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias
psicoactivas. Estla conducta serd sancionada con las multas establecidas en
el articulo 152 dg este Cédigo. Si se trata de conductores de vehiculos de
servicio publicd, de transporte escolar o de instructor de conduccién, Ia
multa y el periopo de suspensién de la licencia se duplicaran. En todos
los casos de emfriaguez o alcoholemia el vehiculo seré inmovilizado.

El estado de empriaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba
que no cause legion, la cual serd determinada por el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias [Forenses.

En concordancia con|lo anterior, el articulo 150 del Cédigo Nacional de
Transito establece:

‘Examen. Las auforidades de trénsito podréan solicitar a todo conductor de
vehiculo automofor la préctica de examen de embriaguez, que permita
determinar si se| encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o las
drogas, o sustandias estupefacientes, alucinégenas o hipnéticas.

Las autoridades |de transito podran contratar con clinicas u hospitales la

préactica de las pruebas de que trata este articulo, para verificar el estado de
aptitud de los conductores”.

En relacion con lo desgrito, el Articulo 5° ley 1696 de 2013 establece que el
articulo 152 de la ley [769 de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley
1548 de 2012, quedarq asi:

Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la prueba, se
establece que el condyctor se encuentra en alguno de los siguientes grados
de alcoholemia, incurfira en las sanciones respectivas, segun el nivel de
reincidencia corresponfliente de conformidad con lo indicado a continuaciéon
para cada evento:
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Paragrafo 3°. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido
por las autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la
realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o
se dé a la fuga, se le cancelard la licencia, se le impondra multa
correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios

legales vigentes (smdlv) y procedera la inmovilizacién del vehiculo por veinte
(20) dias habiles.

En suma, conforme a las probanzas en forma real, legal, regular y oportuna
al plenario, no surgir elementos juridicos nuevos que puedan llevar a otra
determinacion. Por lo expuesto anteriormente y en uso de atribuciones
legales éste Despacho.

vi. RESUELVE.

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR CONTRAVENCIONALMENTE
RESPONSABLE al sefior(a) CRISTIAN DAVID ARANGO ROJAS
identificado(a) con la cédula de ciudadania No.1.088.306.696, a quien se le
elaboré la orden de comparendo Unico Nacional No.66001000000032007478
relacionada con la infraccion “F” por negarse a la practica de la prueba de -

alcoholemia.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER LA MULTA al CONTRAVENTOR
equivalente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios
legales vigentes (smdlv), ordenando el pago de la suma equivalente a un
valor de  CUARENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL PESOS ($44.970.893) m/cte
en favor del Instituto de Movilidad de Pereira, mas los interés de mora que se
causen a partir de la imposicion de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

ARTICULO TERCERO: SANCIONAR al contraventor con la CANCELACION
de la LICENCIA DE CONDUCCION N° 93052929588 o cualquier otra que le
aparezca registrada ante el RUNT, en consecuencia INHABILITAR al
sefior(a) CRISTIAN DAVID ARANGO ROJAS identificado(a) con la cédula
de ciudadania No0.1.088.306.696, para conducir toda clase de vehiculos
automotores, por lo tanto, se le advierte que le queda prohibido conducir toda
clase de vehiculos automotores y en caso de ser sorprendido conduciendo
vehiculo automotor o conduciendo con licencia obtenida por medios
fraudulentos, de acuerdo a la Ley 1696 de 2013 en su articulo tercero se
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compulsaran copias d¢ esta actuacion Administrativa a la Fiscalia General de
la Nacion para lo de sy competencia.

ARTICULO CUARTO:|Reportar en el SIMIT y RUNT e ingresar en la base de
datos, el contenido de|la presente resolucion.

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucién se notifica de conformidad con
los articulos 66 y 67 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011 y contra ella
proceden de apelacioh ante el Superior Jerarquico, de conformidad con el
articulo 142 de la Ley 769 de 2022.

En Pereira, hoy a los Dos (2) dias del mes de junio del 2023.
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