INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA

NIT 816000558-8

NOTIFICACION PERSONAL POR AVISO

Seis (06) de Octubre del 2023
(Articulo 69 del CPACA)

Resolucion No. 0019 del cinco (05) de septiembre del 2023.

A los Seis (06) de Octubre del 2023, la oficina de la Subdireccion de Registros
de Informacion y Procedimientos Administrativos y Sancionatorios del
Instituto de Movilidad de Pereira, en uso de las facultades legales que le
confiere la Ley 769 de 2002 “Coédigo Nacional de Transito”, reformada por la
Ley 1383 del 16 de marzo de 2010, a su vez modificadas por la Ley 1548 de
2012 y en aplicacion al articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, se procede a notificar
por aviso al senor VICTOR MANUEL ROJAS COLLAZOS, identificado
cédula de ciudadania numero 91.017.476, el siguiente acto administrativo.

RESOLUCION No.

019 de segunda instancia

ORIGEN: Orden de Comparendo

No.66001000000032000799
FECHA DE 0S5 de septiembre del 2023
EXPEDICION

EXPEDIDO POR:

Subdirectora de Registros de Informacion y
Procedimientos Administrativos y Sancionatorios

RECURSOS QUE

Contra la resolucion no procede Recurso

PROCEDEN:
PLAZO PARA No aplica.
INTERPONERLO

ADVERTENCIA.

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el
articulo 67 Y 68 del Codigo de Procedimiento Administrativo y del
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g NIT 816000558-8

Contencioso Administrativo, toda vez que no fue posible la notificacion
personal del mismo, al no cumplir con la citacion requerida para tal efecto;
se publica el presente aviso a partir del seis (06) de octubre del 2023, en
la pagina web del INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA, en el link
https:/ /movilidadpereira.gov.co/index.html.

El acto administrativo aqui relacionado del cual se acompaina copia
integra se considera legalmente NOTIFICADO al finalizar el dia
siguiente a la entrega del presente aviso en el lugar de destino.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra del Acto Administrativo
Resolucion N° 019/2023 constante de ocho (08) folios con adverso.

—_— [;/ h .;}
l,’TCD!CLﬁ ' Tgre r@"lﬂ_.’"’"/

PAOLA ANDREA HERRERA MARULANDA

SUBDIRECTORA DE REGISTROS Y PROCEDIMIENTOS
ADMINSITRATIVOS
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECU'RSO DE APELACION
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION No. 0744 DEL 08 DE NOVIEMBRE DE
2022”

'RESOLUCION No. B .

AN L

la Subdu-ectora General de Reg:stros, Procedimientos Admimstratlvos y
Sancionatorios del Institnto de Movﬂidad de Pereira en eJerc1c1o de sus
atribuciones legales, en espec1al las confendas por el articulo 142 de la Ley 769 de
2002 Cédigo Nacmnal de Transito Terrestre y por el Acuerdo No.137 del 20 de
diciembre de 1994 resuelve ‘el recurso de apelacmn mterpuesto por el sefior
VICTOR MANUEL ROJAS COLLAZOS contra la Resolucién 0744 proferida el
08 de noviembre de 2022 por el Inspector de Procedmnentos y Sanciones.

'L ANTECEDENTES

La actuacién administrativa' se inicié con fundamento en los hechos ocurridos el
dia 06 de mayo de 2022, en el sector del centro de la ciudad de Pereira, exactamente
en la carrera 9 No. 10-02, cuando el sefior VICTOR MANUEL ROJAS COLLAZOS,
identificado con la Cédula de ciudadania No. 91.017.476 conductor del ve]:uculo
de placas DXS322, se le ‘ impuso la. orden de comparendo nacional N°
6600 1000000032000799 por la infraccién consagrada en el literal D numeral 12
) del artlculo 131 de la Ley. 769 de 2002 que determina expresamente:

: “Conduczr un vehzculo gue, sin la debtda autonzac:én, se destine a un servzmo
dtferente de aquel para el cual ttene licencia de transito {(...)".

El dia 06 de mayo de 2022 el Inspector de Procedmentos y Sanciones del Instituto
de Mowhdad de Perezra en ejercicio de sus facultades y con el objeto 'de garantizar
el debido proceso y el ejercicio’ dél derecho de contradlcmon ‘profirié auto de
vinculacién del = sefior VICTOR MANUEL ROJAS - COLLAZOS al Proceso .‘
Contravencional, programando fecha y hora para llevar a cabo diligencia de version
: hbre, atendiendo la sohmtud de audiencia solicitada por el presunto infractor

.‘respecto a la infraccién que se le imputa en la orden de comparendo N°
66001000000032000799 : : ;

El- Inspector de Procedmentos y Sanciones del Instituto de Movm.hdad de Pere1ra
mediante la Resolucién No. 744 de 2022 resuelve el proceso contravencional con
fundamento :en el Comparendo Nacional No. 6600 1000000032000799 en la .
versién libre del senor VICTOR: ‘MANUEL ROJAS COLLAZOS y.en la declaracién

del agente de trans1to ALEXANDER TABARES
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INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA
NIT 816000558-8

! R

RESOLUCION No. 0

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION No. 0744 DEL 08 DE NOVIEMBRE DE
j : : o d 20ean .- | :

Mediante la Resolucién No. 744 del 08 de noviembre de 2022 se profiere fallo
sancionatorio declarando. que el sefior VICTOR MANUEL ROJAS COLLAZOS
conductor del vehiculo de placas DXS322 incurrié en la infraccion tipificada en el
literal D numeral 12 del articulo 131 la Ley 769 de 2002, imponiéndole una multa "
ascendiente a 30 salarios minimos diarios legales vigentes.

El dia ocho de noviembre de 2022 se notific6 la Res:olucién'N‘o..‘744‘ de 2022 al
sefior VICTOR MANUEL ROJAS COLLAZOS COLLAZOS quien interpuso y
~sustento recurso de apelacién, el cual fue trasladado a esta Subdireccion.

II. ARGUMENTOS DEL_RECURRENTE

El sefior VICTOR MANUEL ROJAS COLLAZOS, sustento el recurso de apelacion
manifestando "Que el implicado decide no interponer y sustentar el recurso de
Apelacion en los siguientes términos: "Es'claro que ahi se escucha cuando le digo que
me colabore pero esta colaboracién se la pedi cuando ya él me ha informado que me
tba a inmovilizar el vehiculo por D12, ya habia pasado rato desde que estabamos
hablando del tema, por eso se escucha ahi que le pido colaboracién porque tenia que
trasladar a mi mamad y reclamar unos documentos en la EPS, eso era lo que le estaba
-explicando y por eso le pedi que me colaborara y no me. perjudicara de esa manera.
Si bien en ese video que aporté el serior agente, si lo escuchan muy detenidamente
se escucha la voz de mi acompariante cuando le dice que no eéstd pagando, que es
un favor, es tanto que por eso yo le digo al sefior que es su palabra contra la mia
porque ya llevabamos rato hablando de eso. Segun en el video él dice que observé
que el acompariante que se bajé me pagé, pero en ningun momento soporta este
- testimonio Indicando siquiera la denominacién del billete que recibi, porque si él vio

- que era dinero debe saber la deniominacién del billete. Tampoco se hace mencién a

mi reclamacién a la violacién del debido proceso porque firmé otra agente de transito
como testigo como violacién al articulo 135. Al parecer tampoco se tiene en cuenta la
omisién del agente de transito para hacerme capturar por tener, segun él, cla licencia
suspendida no estd incurriendo en omisién? Reitero nuevamente lo mismo, que el
serior se baja de la parte trasera del vehiculo no dice de qué denominacién del billete
Y no se tiene en cuenta lo dicho por mi y si solo lo de él y si bien es ‘una declaracién
de terceros es un testigo a favor mio y lo de él es un video aparte de lo que él diga.
Reitero nuevamente, en el video aportado por el agente le pido que me colabore
porgue llevamos mds de 20 minutos ahi y le digo que vale la palabra de él mds que
la rr%ia Yy necesitaba transportar a mi mama en el vehiculo, por eso es que le digo eso.
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: INSTIT UTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA
: W NIT 816000558-8

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE‘ EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION No. 0744 DEL 08 DE NOVIEMBRE DE
\ - 20227

hiep

: Resaltar que Ie dan mds: peso a la palabra del agente que a la mia y no presem‘o :

- prueba. del pago por el servicio y yo st de que no me pagaron y creo que debemos ser
claros en esa posmon" o

SR -FtrNDAMEN'ros mRﬁncOs

' En: derecho el INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA fundamenta sus

decisiones en las normas que se citan a contmuamon y'que se aplican al caso del -
sefor VIC‘I‘OR MAN'UEL ‘ROJAS COLLAZOS

‘ .’cONs_'n_TUCION PoLiricA.
_ ARTICULO 4.

“La Constltuaon es norma de normas. En todo caso de mcom.patzbthdad entre

la Constttuaén ylaleyu otra norma _;undtca, se aphcardn las disposiciones
con.stttuc:onales i il

A.'RTiCU'LO 6

“Los parttculares sélo son responsables ante: Ias autondades por-infringir la
Const:tucwn Yy las leyes Los servidores publtcos lo son por la misma causa y
-~ por omtsusn o extral:mttaaon en el ejermczo de sus ﬁmaones

-ARTICULO 24. e s

“Todo colombzano con las l:mttactones que establezca la ley, tiene derecho a-
circular. Zzbremente por el territorio nacional, a entrar Y salir de él, a
permanecer y reszdenczarse en. Colombta <

—

ARTiCULO 29

“El debzdo proce.so se aplicara a toda c].ase de actuacwnes Judiciales 'y
admzmstratwas .

% -Nadte podra ser _]uzgado sino conforme a Ieyes preemstentes al acto que se le

imputa, ante. _fuez o tribunal competente Yy con observancia de la plenitud de
las formas proplas de cada juicio.
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INSTITUTO DE MOVILIDAD DE1 PEREIRA
NlT 816000558-8

RESOLUCION No. E@&E&;@i& E SE

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE AII’ELACION'
'~ INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION No. 0744 DEL 08 DE NOVIEMBRE DE
: : 2022” : B

En materia penal, la ley: perrmswa o favorable, aun cuando sea postenor se -
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

/

Toda persona se presume inocente mzentras no se la haya declarado
Judicialmente culpable. : :

Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa Yy a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de Oﬁd‘lo durante la investigacién y el juzgamiento;
a un debido proceso pblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas
Y a controvertir las que se alleguen en 'su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser Juzgado dos veces por el mismo hecho

Es nula de pleno derecho, la prueba. obtenida con molacwn del debido
proceso”.

LEY 769 DE 2002 “cémeo NACIONAL DE TRANsrro TERRESTRE”

ARTICULO 1. AMBITO DE APLICACION Y PRINCIPIOS (Modificado por el
articulo primero de la Ley 1383 de 20 10).

“Las normas del presente Cédigo rigen en todo el territorio nacional y regulan
la circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
ciclistas, agentes de transito, y vehiculos per las vias publwas o privadas que
. estdn abiertas al publico, o en las vias privadas, que internamente circulen

vehiculos; asi como la actuacién y procedtm:entos de las autondades de
transito.

En desarrollo de lo dispuesto por el articulo 24 de la Constitucién Pol:ttca todo
colombiano tiene derecho a circular libremente por el territorio nacional, pero
estda sujeto a la intervencién y reglamentacién de las autoridades para- -
garantia de la seguridad y comodidad de los habitantes, especialmente de los
peatones y de los discapacitados fisicos y mentales, para la preservacién de
un ambiente sano y la _proteccién del uso comtin del espacw pubhco

- Le corresponde al Ministerio de Transporte como autorzdad Supremq de

transito definir, orientar, vigilar e inspeccionar la ejecucién de la polztzca
nacional en matena de trans:to :
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‘ INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA
~ NIT 816000558-8 ; ’

RESOLUCION No. (

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION. No. 0744 DEL 08 DE NOVIEMBRE DE
: : 3 2022”

e g

Las autondades de trdnsno promoverdn la’ dtﬁ.tsxén y el conocxmlento de las '
A dtsposxczones contemda,s en este cédigo. -

Los pnnmpnos rectores de este cédigo son:- segundad de los usuarzos la’
movilidad, la calzdad la oportunidad, el cubrimiento, la libertad de acceso, la
plena ldentlﬁcac:én, l:bre arculac:tén educac:on 7] descentrahzaaon

AR‘I‘ICULOS 3 AUTORIDADES DE TRANSITO (Mod1ﬁcado por el articulo 2 de
la Ley 1383 de 2010) :

“Para Ios efectos de la presente ley ent:endase que son. autoridades de
transito, en su orden, las SLguzentes o)

Los orgamsmos de transito de caracter departamental municipal o Dtstntal

()
ARTiCULQ 60. Qmmrsmds; DE TRANSITO.
“Serdn.brganismos de transito en su respecti‘va Jurisdiccion:

a) Los departamentos admmr,stratwos mstltutos d:.stntales y/ o municipales
de trdns1to, ( ) :

ARTiCULO 7o. CUMPLIMIENTO R.EGIMEN NORMATIVO (Arﬁculo modificado
‘por el articulo 58 de la Ley 2197 de 2022 ) L
“Las autondades de transﬁo veldran por la segurtdad de las personas y las
. cosas en la via pubhca y pnvadas abiettas.al publ:co Sus funciones serdn de
' cardcter regulatono Yy sancionatorio y. sus acczones deben ser onentadas a
la prevenczén Y la asistencia tecmca y humana a los usuanos de las vias.

{ )I’

A.RTICULO 135 PROCEDIMIENTO. <Ver Notas del Ed1t0r> <Articulo modlﬁcado
‘por el aruculo 22 de la’Ley 1383 de 2010. El. nuevo texto es el siguiente:>

“Ante la comlszdn de una contrcwenczon, la autondad de transito debe seguzr
el procedzm:ento 31gu1ente para 1mponer el comparendo:
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INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA -
+NIT 816000658-8 - .« . . &

RESOLUCION No. 019/DBL ¢

~“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION No. 0744 DEL 08 DE NOVIEMBRE DE
SRR 2022 e SRR

Ordenard detener la marcha del vehiculo y le extenderd al conductor la orden
de comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad
de trdnsito competente dentro de los cinco (5) dias-hdbiles siguientes. Al
conductor se le entregard copia de la orden de comparendo,

La orden de comparendo deberd estar firmada por ‘el conductor, siempre y
cuando ello sea posible.' Si el conductor se negara a firmar o a presentar la
licencia, firmard por él un testigo, el cual deberd identificarse plenamente con
el numero de su cédula de ciudadania o pasaporte, direccién de domicilio y
teléfono, si lo tuviere. {(...)". N8 :

ARTICULO 136. REDUCCION DE LA MULTA. <Articulo, salvo sus parégrafos,
modificado por .el articulo 205 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> ! ‘ '

“(...) 3. Si aceptada la infraccién, ésta no se paga en las oportinidades antes
indicadas, el inculpado deberd cancelar el cien por ciento (100%) del valor de
Ia multa mds sus correspondientes intereses moratorios. ‘

Si_el inculpado rechaza la comisién de la infraccion, deberd
comparecer ante el funcionario en audiencia piublica para que éste
decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio
que considere iitiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro
de los cinco (5) dias hdbiles siguientes a la notificacién del -
 comparendo, la autoridad de transito, después de treinta (30) dias
calendario de ocurrida la presunta infraccién, seguira el proceso,
entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia
publica y notificandose en estrados. : ‘

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicarén las pruebas y se -
sancionard o absolverd al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le
impondrd el cien por. ciento (100%) de'la sancién prevista en’la ley. (...)".
(Negrilla y subrayado fuera de texto.).
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/ INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA |
' ‘NIT 81 6000558-8

-“POR: MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION :
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION No! 0744 DEL 08 DE NOVIEMBRE DE
2022”

- ARTiCULO 122. TIPOS DE SANCIONES (Artlculo mod.lﬁcado por el articulo 20 -
de la Ley, 1383 de 2010)

w

“La.s sanc:ones por mﬁacaones deZ presente Codtgo son

1. Amonestacuin

25 Multa

3. Retenaén preventzva de Ia hcenc:a de conducczdn
Sl Suspens:én de la hcenaa de conducczon
5. Suspenmén o} cancelacton del permiso o reg_tstro.

6. Inmamlrzamon del vehzculo

7. Retenc:én preventwa del ve?uculo

8. Cancelaaén deﬁmnva de Ia ltcenaa de conducc:én

Las sanaones senaladas en este art:culo se zmpondrdn como prmapales 0

accesorias al responsable de la infraccion, zndependzentemente de las

sanciones amb:entales a que haya lugar por violacién de cualquiera de las
: regulaaones, proh:b:aones y restricciones sobre emisiones contaminantes y
: generaaon de ruldo por fuentes méviles: { )”

' _ARTICULO 131. MU'LTAS {Artlculo mod1ﬁcado por el a.ruculo 21 de la Ley 1383
de 20 10 ot :

. “Los infractores de las normas de trdnsito sercin sanc:onados con la
1mp051aon de multas de acuerdo con el tipo de znfracczdn asi:

(s 2

/
L
n

: LITERAL D DEL AR'riCULo 131

“Los mfractores de las normas de transito se apltcardn teniendo en cuenta la .
gravedad de la mfracczon. Para este efecto se tendrd en consideracién el
T e - i

. Carrera L4 No 17 60 = PBX 6063214921

IO i m
7




f 'NS"TI,TUTQ' DE MOVILIDAD DE PEREIRA ~

~ NIT 816000558-8

RESOLUCION No. 0

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION No. 0744 DEL 08 DE NOVIEMBRE DE .
- . L 20297 g e R ey

grado de peligro tanto p\ara los peatones como para los autdmoz_zilistas. En
caso de fuga se duplicard la multa. |...) - '

“D.12. Conducir un vehz'_culo que, sin la debida autorizacion, se destine’ aun
servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito (...)".

PARAGRAFO DEL ARTICULO 7 DE LA LEY 1383 DE 2010

" “ARTICULO 7o. El articulo 26 de la Ley 769 de 2002, quedara asi:

PARAGRAFO. La suspensién o .ca.n,celacidn de la licencia de conduccién -

implica la entrega obligatoria del documento a la -autoridad de transito

competente para imponer la sancién por el periodo de la suspensién o a partir
de la cancelacién de ella. : : ;

La notificacién de la suspension o cancelacién de la licencia de conduccién, se
realizard de conformidad con las 'disposiciones aplicables ~del Cédigo
Contencioso Administrativo. : N b5, L
Transcurridos tres afios desde la cancelacién, el conductor podra volver a
solicitar una nueva licencia de conduccién.”. 3 0%

. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

Jurisprudencialmente el INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA se

su’integridad en el caso que se analiza y se resuelve.

fundamenta entre otras en las Sentencias que se transcriben, que son aplicable en

La CORTE CONSTITUCIONAL en Sentencia C- 248/2013 se pronuncié respecto
al Debido Proceso en materia administrativa, determinando expresamente:

“l...) De acuerdo a lo preceptuado por el articulo 29 constitacional, la

Jurisprudencia de esta Corporacién ha indicacjo que: “no es que las reglas del
debido proceso penal se apliqguen ' a ‘todas las  actuaciones Judiciales o '

administrativas o de cardcter sancionatorio; en verdad, lo que se propone el
Constituyente es que en todo caso de actuacién administrativa exista un

Sl 8
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INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA
NIT 816000558 8

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURBO DE APELACION
INTERPU'ESTO CONTRA LA RESOLUCION No. 0744 DEL 08 DE NOVIEMBRE DE
: : ‘ 2022”

A pfbc’eso‘.débido, qué\inlpidd y erradiqﬁ‘e la arbitrariedad yel autoritdrismo,
que ha_cja prevalecer los principios de legalidad y de justicia social, asi como
los demds fines del Estado, y que asegure los derechos constitucionales; los,

: mtereses Ieg:ttmos y los derechos de ongen Iegal y convenczonal de todas las
personas

La extension del derecho constttuaonal ﬁ.mdamental al debido proceso, alas
-actuaciones admzmstratwas, busca garantizar la correcta produccién de los
actos admmr.stranvos razoén por la cual corrmrende “todo el ejercicio que debe
desarrollar la admtmstraaon publica en la realtzacuﬁn de sus objetivos y fines
estatales, lo que 1mp11ca que cobija todas las many“estac:ones en cuanto a la
formacién 'y ejecucion de los actos, a las penaones que presenten los
pamculares, a los procesos que por motivo y con ocasién de sus funciones

- cada entidad administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la
- defensa ciudadana al serialarle los medios de tm.pugnaaén previstos respecto

" delas providencias admmtstratwas cuando crea el parttcular que a través de
ellas se hayan afectado sus mtereses (: )

La CORTE CONSTITUCIONAL en Sentencna C - 428 de 2019 se pronuncia
respecto del - Principio de Legalidad con ocasién a la demanda de
'mconsntucmnahdad pa.rc1a1 instaurada respecto: del articulo. 26 de la Ley 769 de

2002, mod1ﬁcado por el artlculo 7 de la Ley 1383 de 2010, determma.ndo
expresamente ! B i ERE :

: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD-Presupuesto de vahdez de la actuaaén del
poder publzco : ,

Este pnnczpto se aphca entonces a cualquter med:da que aszgne competenmas

- Y, con especial relevancia, a las medidas que. dnstn’buyen competencias para
restringir derechos, sin ‘que sea importante si dichas medidas tienen
naturaleza sa-naonatona, represiva,- protectora cautelar, etc. Si no fuese asi,

'~ 'la nocién mzsma de Estado de derecho se destrozaria, la garantia a no ser
juzgado sino confonne a Zeyes Dpreexistentes contenida en el articulo 29 de la

‘ Carta se incumpliria y, en los casos en los gue la atribucién de competencias
. recae en servidores publicos, se ignorarian abiertamente los mandatos de los
articulos 6° y 122 de la Constttuc:on segun los cuales aquellos solo pueden '

oAt 9
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4, INSTiTUTQ DE MOVILIDAD DE PEREIRA o4
| 'NIT 816000558-8 s

V“PORAMEDIO'DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION No. 0744 DEL 08 DE NOVIEMBRE DE
AN S 20227 | -

: - actuar dentro de las competencias que el ordenamiento juridico les asigna
' expresamente ) '

PRINCIPIO DE LEGALIDAD-Funciones reconocidas por la jurisprudencia
En suma, el principio de legalidad como principio rector del ejercicio del poder :
estatal pard restringir derechos se deriva de los articulos 6° 29 y 122 de la
Constitucién e implica que los servidores publicos solo pueden hacer lo
prescrito, definido o establecido en forma expresa, clara y precisa en el
ordenamiento juridico. De este modo, (i) se protege la dignidad humana, al
reconocer la capacidad de las personas para ajustar é;; conducta a las
prescripciones de las normas; (ii) se evita la arbitrariedad, tan ajena a la
nocién de Estado de derecho; (iii) se asegura la igualdad en la aplicacion de :
las normas y, por esta via, se refuerza la legitimidad del Estado; y (iv) se
fortalece la idea de que en un Estado de derecho el principio general es la
libertad. : e : e :
 AUTORIDADES = DE TRANSITO-Facultades ~para adoptar medidas.
preventivas ' ; : 7 o
El numeral 1° de la primera parte del articulo 26 de la Ley 769 de 2002 les
reconoce competencia a las autoridades de transito para suspender la licencia
de conduccién de una persona que se encuentre en imposibilidad transitoria
fisica o mental para conducir. No obstante, esta competencia no_es ilimitada
en el sentido de que la decisién de las autoridades de transito pueda ser
arbitraria. Por el contrario, la decisién debe fundarse en el criterio cientifico y
en el concepto de personas que tienen la experticia para valorar la
imposibilidad transitoria fisica o mental para conducir. De esta forma,
el numeral 1° de la primera parte del articulo 26 de la Ley 769 de 2002
ordena que las autoridades de transito, al suspender licencias de conduccién,
se basen en certificaciones médicas o en exdmenes de aptitud fisica, mental
o de coordinacién expedidos por Centros de Reconocimiento de Conductores
‘legalmente habilitados. Asi que, para esta causal en concreto, existe un
periodo de duracién de la suspensién de la licencia que es determinable {...)

29.(..) la Corfg Constitucional también ha introducido una segunda acepcién
~del principio de legalidad que ha denominado estricta legalidad para
diferenciarla del principio de mera legalidad asociado con el origen
‘ i hal e i ST 10
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democrdtzco de las normas gue se acaba de descnbtr En este sentido, ha
entendido que el pnnczpto de legalzdad en el derecho sancionatorio, en
: general yen el derecho penal Y admzmstratwo sanaonatono, en particular,
obliga a que la deﬁmc:dn de los tipos y sanciones penales y administrativos
 sean definidos de manera precisa, clara, inequivoca y sin ambigiiedades ni
; _vaguedades, pero, en todo caso, ha formulado que el alcance de este principio
en derecho admzmstratwo sancxonatono es menos nguroso que en derecho-
penal ) Lo

32, Asuves el principio de legalidad se predica del ejercicio del poder en
general y no solo del poder sancionador. Desde una _perspectiva bastante
préxima al - pnncrpw de Iegahdad en su condzmdn de principio rector del

~ derecho sanc:ona.dor, la legahdad como prmapto rector del ejeracro del poder
s:gmﬁca. 2L - :

que no existe facultad ﬁ.mcxén o0 acto que puedan desarrollar los
servidores publicos’ que no esté prescnto, deﬁmdo o establecido en
 forma expresa, clara y precisa en la ley. Este principio exige que todos
los * funcionarios del Estado act:ien siempre sujetdndose al
y ordenamtento Juridico que establece la Const:tuc:én y lo desarrollan las
demds regIa.s Jurfdzcas

En este orden de ideas, la Junsprudenc:a ha entendldo gue “una regulacion
es “deficiente’ cuando, dependzendo del area de que se trate, las autoridades

: pubhca.s no tengan ningun pardmetro de orientacién de modo que no pueda
" preverse con. segundad suficiente la conducta del 'servidor puiblico que la

concreta” lo cual a su turno, erosiona el pnncgmo de Iegahdad en el ejeraczo
deI poder : -

33."" . Este pnnc:pto se apltca entonces a cualquter medida que asigne
competencms %7 s con especial relevancta, a las medidas que distribuyen
: competenc:a,s para restrr,ngtr derechos, sin que sea importante si dichas
medtdas tienen naturaleza sanaonatona, represwa, protectora, cautelar, etc.
Si no fuese a.s:, la nocién mzsma de Estado de derecho se destrozaria, la
garantla a no ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes contenida en el

amculo 29 de la Carta se mcumplma Yy, en Zos ca.sos enlos que la atr:bucwn
~ ; .
X 5 : 11
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de competencias recae en servidores publicos, se ignorarian abiertamente los -
mandatos de los articulos 6° yl122 de la Constitucién, segun los cuales.
aguellos solo pueden actuar dentro de las competencias que el ordenamiento
Juridico les asigna expresamente.

34.  La pregunta clave es si el principio de legalidad en el ejercicio del poder
que restringe derechos incluye ambas condiciones que tiene en el derecho
sancionatorio, esto es,; la necesidad de que las normas tengan un origen

democridtico y que estén determinadas de manerd clara, precisa y univoca en
la ley £..)"

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO ok

Esta Subdireccién procede a analizar las pruebas obrantes en el expediénte con el
objeto de proceder a determinar si es cierto lo argumentado por el recurrente,
siendo procedente detallarlas una a una en los siguientes términos:

1. Comparendo No. 66001000000032000799.  Se revisa y se determina’
que se encuentra diligenciado en su mtegndad y si bien es cierto que no esta
firmado por el sefior VICTOR MANUEL ROJAS COLLAZOS, también lo es
que de las pruebas obrantes en DVD se establece que el sefior ROJAS
COLLAZOS se niega a firmarlo y por lo tanto el Agente de Transito requiere
en cumplimiento del debido proceso la firma de un testigo.

2. Versién libre recepcionada al sedior VICTOR MANUEL ROJAS
COLLAZOS. Diligencia en la-que niega realizar transporte informal,
argumentando. que €l solo estaba llevando a una amiga llamada Erika
Marcela Zapata y que el otro sefior es un compa.ﬁéro de trabajo.‘

3. Declaracién Juramentada rendlda por el Agente de Transito ALEXANDER

: TABARES. La declaracién rendida por el agente de transito ofrece plena
credibilidad y certeza respecto a las circunstancias de hecho en que se
adelantd el procedimiento Administrativo, funcionario’ que declara
expresamente “(.. ) Para el dia de los hechos me encuentro transitando sobre

la carrera 9° y es cuando al llegar a la calle 9 obseruo un vehiculo Spark color
gris, el cual se estacwna antes del puente contzgua al giro de la 9" hacic la

12
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Avemda Ferrocaml Yy'en ese momento observo ‘que al interior del vehzculo
vtenen dos personas, una de sexo masculmo y otra de sexo femenino, es

- donde en'ese Dpreciso momento la persona de sexo masculino desciende porla
puerta lateral trasera derecha Y le pasa un billete al conductor de este
automotor, es donde al presenciar este hecho dectdo estacionarme delante del
automotor, el cual ya iba a iniciar la marcha con la ocupante femenina que.

. aunle quedaba en el interior, es donde me bajo de la motocicleta acercandome
al conducror manifestandole lo que yo habia observado Y que por favor me
entregara los documentos de ley y donde se le mamﬁesta que se le va a

elaborar la orden de comparendo por dicha contravenczon a las normas de
transito (.. )” LA : : = SeEm

4, Declaracién extra juicm rendxda por la testigo, la sefiora ERIKA
~ MARCELA ZAPATA. - Quien manifiesta al despacho ser conocida del
implicado, que es vecina y pertenece al igual que el 'sefior VICTOR a la
Defensa Civil, quien m.forma que ella venia con el sefior ROJAS, ya que él le

- estaba haciendo el favor de transportarla porque ella iba tarde para el
traba_;o wis

¥ DVD con 1 v!deo, aportado por el :mplicado. i En el v1deo se escucha
una’ conversacion entre el agente de ‘transito y el 1mpl1cado, que permite :
establecer que el sefior VICTOR MANUEL ROJAS COLLAZOS estaba
conducwndo el veh1culo de Placas DXS322. -
< B4 DVD con 1 video, aportado por el agente de transito AT:151. ' En el
et video se observa cla.ramente ‘que el Agente de Tra.n31to solicita al sefior
VICTOR MANUEL ROJAS COLLAZOS documentos. del vehiculo 'y de
1dent1ﬁcac1on de &l yla hcenc1a de conduccién, el ‘Agente de Transito le
; mforma .que él vio cuando un hembre desciende del vehiculo y le paga al.
conductor. En el wdeo consta que el senior. VICTOR MANUEL ROJAS
COLLAZOS incurrié ‘en la conducta de tra.nsporte informal, conforme a lo
que le- mamﬁesta al' Agentc de Tréansito, la persona que estaba siendo
transportada luego de la detencién se baja del vehiculo y se retlra del lugar'
- de los hechos y no mamﬁesta nada en el momento
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Este video constituye una prueba efectiva, toda vez que se pbseiﬁva como el
", Agente de Transito en todo momento adelanté el procedimiento con el debido
proceso, con la observancia de las normas legalmente aplicables.

_ Conforme con las pruebas obrantes en el expediente, se 'cdnéluye"'clara'mente que
la Agente de Transito del Instituto de Movilidad de Pereira adelantd ‘el
procedimiento  administrativo conforme con la normatividad legal vigente,
ajustando su actuacién al debido proceso y a las normas que determinan
claramente los procedimientos aplicables en aquellos casos en que se tipifica la
conducta consagrada en el literal D numeral 12 del articulo 131 de la Ley 769 de

2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383:de 2010 y ad.lcmnado por. el
articulo 4 de la Ley 1696 de 2013.

Revisado el expediente se observa que la decision de primér instancia esta
- soportada en los elementos materiales probatorios que permitieron llevar a la
wconviccién o certeza de la materializacion de cada uno de los elementos que

integran la infraccion de transito, y dio cumplimiento a cada una de las etapas del

proceso contravencional, garantizandole el debido proceso al inculpado, prueba de

ello es la notificacién que se le hiciera para que comparecencia a la-audiencia y

ejerciera su derecho a la defensa; se le recepcioné versién libre, donde tuvo la

oportunidad de exponer su inconformidad y aportar las pruebas que considerara
pertinentes para su defensa; se recibid la declaracién del agente de transito que le
n:npuso la orden de comparendo, diligencia en las que estuvo presente, donde
ejercié su derecho de contradiccién y conocié las pruebas aportadas por el agente
de transito, se corrié traslado para que presentara sus alegatos de conclusion, es
decir, se le- garantizaron los principios constitucionales y legales, todos los
procechmientos administrativos se adelantaron con la observancia del debido
proceso y el principio de legalidad por cuanto la conducta en que incurrido el sefior

VICTOR MANUEL ROJAS COLLAZOS se encuentra tipificada en el Codigo
Nacional de Transito Terrestre y conforme con las pruebas obrantes en el

expediente se desvirtian en su integridad los argumentos presentados por el

- contraventor en la sustentacmn del Recurso de Apelacién. -

En mérito de lo expuesto la Subdirectora de chxstros Procedimientos
Administrativos del Inst:tuto de Movilidad de Perexra . '

Vs
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PRIMERO CONFIRMAR la Resoluc:on No. 0744 del 08 de noviembre de 2022

proferida por el Inspector de Procedimientos v Sanciones del Instituto de
Movilidad de Pereira, medxante la cual se encuentra responsable y se sanciona al

sefior VICTOR MAN'UEL ROJAS COLLAZOS, 1dent1ﬁcado cédula de ciudadania -

namero 91. 017 476 'de conformidad a los cons1derandos expuestos

SEGUNDO INCORPéRESE esta Resolucmn en Ios s1stemas de mformacmn
RUNT SIMITy QX+ -

TERCERO. NO’I‘IFICAR la presente Resolucm::; al sefior VICTOR MANUEL

ROJAS COLLAZOS, conforme lo establemdo en €l a.rtlculo 67y s1gu1entes de la Ley
1437 de 201 ;% ; \

. CUARTO. Contra la presente Resolucién no procede recurso alguno, quedando
en firme la decision, con;forme lo establec1do en el aruculo 87 de la Ley 1437 de
2011. e o & e ;

|  NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Q'(r'ercsno iR
 PAOLA ANDliEA HERRE, MARULANDA
Subdirectora General de Registros, Proc ientos Administrativos y

Sancmnatorios de Instltuto de Movilidad de Pereira
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